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COMMUNE DE BRESSON

ID Unique| N°
(Contribut| observ Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
ion) ation
Pour préserver cette" zone verte" partiellement agricole , située en
bordure de | U2 et de villes en progression constante par . . .
e e oL . Le vieux village doit conserver . Lo .
artificialisation de surfaces , ces modifications du plui sont . Le contributeur donne, in fine, un avis
, . . . . son aspect. C est un patrimoine. .
nécessaires . 1 Le vieux village doit conserver son aspect . C est un . favorable aux propositions de
" e Les zones agricoles sont donc . .
. patrimoine .2 Bresson est une zone de promenade familiale " non . . modifications du PLUi sur la
@2 1 [BIHRY Michel " . o primordiales . Les classements o
marchande " pour les habitants des communes limitrophes, en n e commune de Bresson.Voir avis de la
L, en A "Agricole" envisagées sont L , R )
continuité de la Frange Verte . C est déja la campagne , avec une o commission d'enquéte aux chapitres
. indispensables pour une , .
vue sur Grenoble et les Sommets . Les zones agricoles sont donc i . 5.1.1et 5.1.2 du rapport d'enquéte.
. ) " . N ., préservation durable .
primordiales . Les classements en" A gricole" envisagées sont
indispensables pour une préservation durable .
Cette observation est a rapprocher de
la suppression de I'OAP Panatiére et
Il est urgent et indispensable de :- conserver des terres cultivables . du transfert des parcelles
. . . Il est urgent et indispensable de
@17 1 |MUSIEDLAK Nicole pour nous et les generations futures en accord avec la loi ZAN - . correspondantes de zones AU et
. - s conserver des terres cultivables . o
préserver la biodiversité tant que nous pouvons AUD1 en zone A (Agricole).Voir avis
de la commission d'enquéte au
chapitre 5.1.1 du rapport d'enquéte.
Les parcelles AB 44 et 61p de
. Panatiére classées en UD1 au PLUi
Souhaite que le zonage en UD1 ( ] .
. . . . v approuvé sont actuellement baties.
Je souhaite que le zonage en UD1 ( construction d'immeubles) dela  |construction d'immeubles) de la i
@18 1 |LAFLEUR Maryse . . ) Une déclassement en zone non
zone de PANATIERE ne soit pas constructible zone de PANATIERE ne soit pas . .
constructible constructible, ne reléve pas de la
modification n°2 du PLUi.Demande
hors sujet.
La partie haute du vieux village passe
de UA2 a UA3 (réduction des
' . . C Approuve du changement du )
J'approuve le changement du zonage du vieux village qui doit rester . . .. .. |hauteurs de construction en
@18 2 |LAFLEUR Maryse zonage du vieux village qui doit

authentique.

rester authentique.

particulier).Voir avis de la commission
d'enquéte au chapitre 5.1.2. du
rapport d'enquéte.
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COMMUNE DE BRESSON

ID Unique| N°
(Contribut| observ Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
ion) ation
- La partie haute du village ancien
passe de UA2 a UA3 (réduction des
hauteurs de construction en
, . . Approuve le changement de particulier)- Une OAP "Village ancien"
J'approuve que le changement de zonage du vieux village de Bresson . - N 3
, . ) zonage du vieux village de est créée a Bresson pour préserver
pour garder une cohérence avec le paysager typique et harmonieux B g lités de vill . R
. ; . . L. . resson pour garder une ses qualités de village ancien e
@19 1 MUSIEDLAK Nicole d'un vieux village avec ses rues étroites,sans véritable trottoir, ses , P & q & . .
. . ) . cohérence avec le paysager accompagner les mutations urbaines
maisons mitoyennes, ses petites parcelles et ses terrains encore . . \ . . .
. . typique et harmonieux d'un possibles en les inscrivant dans la
arborés pour lutter contre les ilots de chaleur . . ) .
vieux village. structure du village ancien tous en
préservant les intimités.Voir avis de la
commission d'enquéte au chapitre
5.1.2. du rapport d'enquéte.
La commission prend note de I'avis
favorable a la suppression de I'OAP
. . R . PANATIERE et au reclassement en
J'approuve le changement en zone agricole de la panatiére car: - je . ]
. . . . ) o, Approbation du changement en |zone A des parcelles ou parties de
@21 1 LANDRY Maélys suis en accord avec la loi ZAN - Il fait conserver la diversité des . . )
avsages dans une zone déia bien densifiée zone agricole de la Panatiere parcelles classées en zones AU ou
paysag ) AUD1 lors de sa création.Voir avis de
la commission d'enquéte au chapitre
5.1.1 du rapport d'enquéte.
Approbation du changement de
J'approuve le changement de zonage du vieux village pour qu'il soit en |zonage du vieux village pour qu'il
@22 1 |LANDRY Maélys cohérence avec le patrimoine architectural et paysager typique d'un  |soit en cohérence avec le Quasi pétition. Voir contribution @19
village ( maison en pierres , rue étroites, terrain arboré etc...) patrimoine architectural et
paysager typique d'un village .
. J'approuve le changement en zone agricole de la panatiére parce que |Approuve le changement en Quasi pétition. Voir contribution
@23 1 [PONTE Rodrigue

je suis en accord avec la loi ZAN .

zone agricole de la Panatiére.

@21.
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COMMUNE DE BRESSON

ID Unique| N°
(Contribut| observ Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
ion) ation
Approbation du changement de
zonage du vieux village pour qu'il
J'approuve le changement de zonage du vieux village pour qu'il soit en . g , gep 9
. i . . . , soit en cohérence avec le L . o
@24 1 |PONTE Rodrigue cohérence avec le patrimoine architectural et paysager typique d'un . . Quasi pétition. Voir contribution @19
) . . . patrimoine architectural et
village ( maison en pierres , rues étroites etc... . , .
paysager typique d'un village
ancien.
J'approuve le changement en zone agricole de la Panatiere parce que, .
. . ) N o Approbation du changement en L . L
@27 1 |MODESTE Audrey parfaitement en accord avec la loi ZAN, je pense qu'il est indispensable . . Quasi pétition. Voir contribution @21
. ., R . zone agricole de la Panatiéere.
de transmettre des terre cultivables aux générations a venir.
Demande que le zonage en UD1 |Voir avis de la commission d'enquéte
de la partie sud de la Panatiere |aux chapitres 5.1.1.,5.1.3. et 5.1.7.
(parcelle AB 44 et partie de du rapport d'enquéte.Préalablement
Je demande que le zonage en UD1 de la partie sud de la panatiere soit |parcelle AB 61 de I'ex OAP) soit |a son avis, la commission d'enquéte a
@27 2 |MODESTE Audrey donc passé en UD3, zone déja pavillonnaire, ce qui est en parfaite passée en UD3, comme cela est |soumis cette demande de
cohésion avec les zones connexes. proposé dans le cadre de la modification de zonage de UD1 vers
modification n°2 pour le secteur [UD3 de AB 44 et AB 61p a l'avis du
riverain de la rue de I'Oratoire - [GAM (Voir cet avis en page en page 6
rue de la République. de son mémoire en réponse).
Approbation du changement de
j'approuve le changement de zonage du Vieux village pour surtout zonage du Vieux village pour
@27 3 |MODESTE Audrey conserver nos arbres (qui nous protége de la chaleur) et toujours pour |surtout conserver nos arbres et |Quasi pétition. Voir contribution @19

rester en cohérence avec le patrimoine de Bresson.

rester en cohérence avec le
patrimoine de Bresson.
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COMMUNE DE BRESSON

ID Unique| N°
(Contribut| observ Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
ion) ation
Concernant la Panatiére, Nous
Concernant la Panatiere, Nous connaissons bien |'agriculteur qui connaissons bien |'agriculteur qui
exploite les terrains actuels, il contribue a maintenir les terres exploite les terrains actuels, il
cultivables a I'orée de la métropole. C'est pour maintenir son activité |contribue a maintenir les terres L . L
@28 1 BEVITORI Robert . L . . . . A Quasi pétition. Voir contribution @21
et conserver des emplois de proximité qu'avec Voisins Vigilants, nous |cultivables a I'orée de la
avons pris la decision de s'approvisionner en bois de chauffage chez |métropole.Approbation du
lui. déclassement en zone A des
zones AU et AUD1 de Panatiére.
Demande que le zonage en UD1
de la partie sud de la Panatiere
(parcelle AB 44 et partie de La demande de modification de
pour avoir une coherence d'habitation, je souhaiterai que la partie Sud|parcelle AB 61 de I'ex OAP) soit [zonage de UD1 vers UD3 de AB 44 et
@28 2 |BEVITORI Robert de la Panatiere soit passé en zone UD3 ( Zone pavillonnaire) au lieu passée en UD3, comme cela est [AB 61p est soumise a l'avis du
UD1 afin d'etre en coherence avec les zones connexes. proposé dans le cadre de la MO.Quasi pétition. Voir observation
modification n°2 pour le secteur [@27-2
riverain de la rue de I'Oratoire -
rue de la République.
Le vieux village, il reste un bel
Concernant le vieux village, il reste un bel endroit de balade avec son |endroit avec son patrimoine
patrimoine architectural et paysager typique (Maison de pierres/rues |architectural et paysager
@28 3 BEVITORI Robert étroites/terrains ?rborfes). Densifi_er e_t y construi.re des corlstru.ctions typique.Densi_fier et y construire Quasi pétition. Voir contribution @19
de plus de 10m ruinerait I'harmonie visuelle du village, obligerait des constructions de plus de
|'abattage d'arbres qui aujourd'hui contribue a lutter contre les ilots de [10m ruinerait I'harmonie visuelle
chaleur. du village.Approbation de I'OAP
Village ancien.
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COMMUNE DE BRESSON

ID Unique| N°
(Contribut| observ Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
ion) ation
Panatiére : Les évolutions
proposées me semblent
1: Panatiére : Les évolutions proposées me semblent nécessaires si nécessaires si I'on veut respecter
I'on veut respecter les objectifs du "Livret communal de Bresson", a les objectifs du "Livret communal L . L
CHARBONNEA . L, . . "o R Quasi pétition. Voir contribution
@29 1 U Michel savoir répondre aux besoins des habitants actuels et futurs en de Bresson".Avis favorable a la @21
maintenant un équilibre entre développement de I'habitat et suppression de I'OAP de )
conservation de la diversité des espaces non batis. Panatiére et au déclassement de
parcelles ou parties de parcelles
en zone A.
2 : Village ancien : J'approuve ces évolutions proposées dans la notice:-
Préserver les qualités du village ancien, notamment afin de maintenir
des respirations urbaines dans ce tissu déja trés dense et de conforter . R L,
CHARBONNEA . P L. ) . . . Avis favorable a la création de L . L
@29 2 u Michel la place du végétal.- Accompagner les mutations urbaines possibles en 'OAP n°99 Village ancien Quasi pétition. Voir contribution @19
les inscrivant dans la structure du Village Ancien- Respecter les &
caractéristiques du patrimoine existant et I'identité des lieux dans les
rénovations et extensions
J'approuve le changement en zone agricole de la PANATIERE parce que |Approbation du changement en
30 1 |[GRI Philippe . . . . uasi pétition. Voir contribution @21
@ PP je suis en accord avec la loi ZAN zone agricole de la PANATIERE Q P @
La Panatiere doit étre classée comme zone agricole afin d'éviter les
. risques de glissements de terrains (absorption de I'eau non possible si [La Panatiére doit étre classée L . L
@32 1 |BOSSY Delphine 9 . & L . ( P P ) o, . Quasi pétition. Voir contribution @21
constructions), de limiter les ilots de chaleur, de conserver la diversité |comme zone agricole
des paysages et de favoriser la faune et la flore.
Le changement de zonage du Vieux Village est nécessaire afin que ce
. . . J e ] Le changement de zonage du L . L
@32 2 BOSSY Delphine dernier soit en cohérence avec le patrimoine architecturale et . ) 3 . Quasi pétition. Voir contribution @19
. , . Vieux Village est nécessaire.
paysager typique d'un village.
J'approuve le changement en zone agricole de la Panatiere pour Approbation du changement en
@41 1 [LOPEZ Emilie PP & & P PP & Quasi pétition. Voir contribution @21

conserver les arbres afin de lutter contre les flots de chaleur.

zone agricole de la Panatiére.
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COMMUNE DE BRESSON

ID Unique| N°
(Contribut| observ Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
ion) ation
Par conséquent, le passage de Panatiere en zone agricole se justifie
selon moi selon 3 axes :- Sur un plan alimentaire d'abord, un JEUNE
AGRICULTEUR continuerais a travailler ces terres dans une optique
d'ALIMENTATION LOCALE et en préservant ces terres cultivables pour
les GENERATIONS FUTURES. - En matiére d'urbanisation ensuite, et en
accord avec la loi ZAN, cela permettrait de conserver la DIVERSITE DES .
. ) . . ) Approbation du changement en L . L
@42 1 |COTTET Christophe |PAYSAGES, de garder du terrain non bati donc une meilleure gestion . . Quasi-pétition. Voir contribution @21
. . . zone agricole de la Panatiéere.
des EAUX PLUVIALES en minimisant les risques de glissement de
terrain et de LUTTER CONTRE L'TLOT DE CHALEUR de I'avenue de la
République sur la ville d'Echirolles voisine. - Pour ce qui est de la
BIODIVERSITE enfin, elle se verra renforcée (faune et flore le long de la
Frange Verte et abeilles installées sur ce territoire dont nous sommes
nombreux a bénéficier).
La demande de modification de
. N . . Demande que le zonage en UD1 [zonage de UD1 vers UD3 de AB 44 et
. Le zonage en UD 3 de la partie sud de Panatiére (zone pavillonnaire) . i o
@42 2 |COTTET Christophe . . ] 3 de la partie sud de la Panatiere [AB 61p est soumise a |'avis du
permettrait par ailleurs une vraie cohérence avec les zones connexes. ) i R . .
soit passée en UD3 MO.Quasi pétition. Voir observation
@27-2
. . . . . s Approuve le changement de
En ce qui concerne le vieux village maintenant, je suis la encore . -
) zonage du vieux village de
favorable au changement de zonage le concernant par souci de Bresson pour garder une
u u
@42 3 |COTTET Christophe [cohérence architecturale et paysagere, par souci d'harmonie certes i P & Quasi-pétition. Voir contribution @19
. . . . s cohérence avec le paysager
mais aussi pour préserver les espaces arborés qui, la encore, . ) ’
] R typique et harmonieux d'un
permettent de lutter efficacement contre les flots de chaleur. i .
vieux village.
J'approuve le changement en zone agricole de la Panatiere pour
conserver la diversité des paysages dans une zone déja bien densifiée |Approbation du changement en
@44 1 [TERREAUX Nicolas paysag ) PP & Quasi-pétition. Voir contribution @21

et je souhaite garder du terrain agricole sein pour notre alimentation
locale.

zone agricole de la Panatiére.
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COMMUNE DE BRESSON

ID Unique| N°
(Contribut| observ Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
ion) ation

J'approuve le passage des 2 secteurs de Panatiére en zone agricole. Un
agriculteur I'entretient en fauchage annuel pour nourrir ces animaux. Dans le
contexte de la guerre en Ukraine, des feux de récoltes..., de la diminution des
quantités de fourrage a cause de la sécheresse et du réchauffement
climatique, il est urgent de conserver des espaces de production agricole de
proximité. De plus, un apiculteur est également présent sur ce terrain ce qui
participe a la richesse de la faune et la flore de notre petit village de moins de .

. - ) o L, ) Approbation du changement en L . o
@45 1 CIARAMELLA Laetitia 700 habitants. Ce champ permet également de limiter la création de puits de . N Quasi-pétition. Voir contribution @21
chaleur. De plus, lors de fortes pluies, |'eau dévale la rue de I'oratoire. Ce zone agricole de la Panatiére.
champ permet de drainer I'eau. Compte tenu de la géographie de Bresson, il
faut limiter ici l'artificialisation des sols pour garder de la surface végétalisée
de pleine terre sans béton ni goudron. Enfin, ceci permettra de conserver du
végétal et de préserver une réserve de nourrissement pour la nombreuse
faune. Nous pouvons observer jusque dans nos jardins : des faisans, des
renards, des blaireaux, des écureuils et méme des biches.

SUT 1€ SECteur Panatiere sud, maigre 1e PFU qui Tmite @ TIm Te Secteur
en UD1, je ne comprends pas ce classement et je demande un
classement en UD3.En effet, dans le livret d'explication des choix de la
métro, p147, il est indiqué que I'UD1 correspond a des zones bien
desservies par les transports en commun. Ce n'est pas le cas de
Bresson et la rue de I'oratoire n'est pas compatible avec un fort
accroissement de la circulation.La reclassification en UD3 serait plus

cohérente de mon point de vue a la fois vis a vis de I'environnement La demande de modification de
immédiat entierement en UD3, de la densité mais aussi de Demande que le zonage en UD1 |zonage de UD1 vers UD3 de AB 44 et

@45 2 |CIARAMELLA |[Laetitia compatibilité avec les objectifs révisés du Scot de maximum 6 de la partie sud de la Panatiere |AB 61p est soumise a I'avis du
logements/an sur Bresson (préalablement 3.85logements/an). De plus, |soit passée en UD3. MO.Quasi pétition. Voir observation
dans les regles relatives a la hauteur, pour I'UD3, il est écrit "En UD3, @27-2

on passe a 10m au faitage ou 7m a I'égout ou a l'acrotere en cas de toit
terrasse. Cette regle évite de faire du R+2 et permet seulement de
faire du R+1+c; elle est plus favorable aux toits a pans qu'aux toits
terrasse ce qui semble mieux adapté aux secteurs ou cette zone
s'applique.” Les toits a pans sont effectivement plus adapté dans ce
secteur. De méme I'emprise au sol de 25% en UD3 serait plus

cohdronta avac lo vnicinaoo
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COMMUNE DE BRESSON

ID Unique| N°
(Contribut| observ Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
ion) ation
Sur le secteur Village, je suis trés favorable a la mise en place de I'OAP vieux
village qui permettra de préserver les caractéristiques du village et d'inscrire
de nouvelles constructions harmonieusement avec le patrimoine bati a
proximité. J'approuve également le passage en UA3 qui est bien aligné avec le |APProuve le changement de
contenu de I'OAP en particulier la hauteur de 9m et I'emprise de 60% zonage du vieux village de
@45 3 CIARAMELLA  |Laetitia .maxi.mum. Néanmoins, je ne comprends pas qu.'une ;‘)artie_soit fe.stée en UA2 Bres{son pour garder une Quasi-pétition. Voir contribution @19
impliquant des hauteurs de 12m et sans contrainte d'emprise. J'ai peur de cohérence avec le paysager
constructions que I'OAP ne pourrait pas contraindre en termes de hauteur et |typique et harmonieux d'un
d'emprise mais qui dénatureraient cette partie du village qui est pourtant vieux village.
ancrée dans le vieux village. Il est important de préserver notre patrimoine
paysager. Bresson est un petit village a la campagne avec une topologie tres
singuliére qu'il est nécessaire de prendre en compte.
Concernant la Panatiere, Nous connaissons bien |'agriculteur qui
. exploite les terrains actuels, il contribue a maintenir les terres .
Marie . . 3 | . . ..., |Approbation du changement en L . L
@47 1 [PINEL cultivables a I'orée de la métropole. C'est pour maintenir son activité . . Quasi-pétition. Voir contribution @21
Noelle ) L, L . zone agricole de la Panatiére.
et conserver des emplois de proximité qu'avec Voisins Vigilants, nous
avons pris la décision de s'approvisionneren bois de chauffage chez lui.
La demande de modification de
Mari pour avoir une cohérence d'habitation, je souhaiterai que la partie Sud|[Demande que le zonage en UD1 [zonage de UD1 vers UD3 de AB 44 et
@47 2 |PINEL N ar:le de la Panatiere soit passé en zone UD3 ( Zone pavillonnaire) au lieu de la partie sud de la Panatiere |AB 61p est soumise a I'avis du
oetle UD1 afin d'étre en cohérence avec les zones connexes. soit passée en UD3. MO.Quasi pétition. Voir observation
@27-2
Concernant le vieux village, il reste un bel endroit de balade avec son |Approuve le changement de
patrimoine architectural et paysager typique (Maison de pierres/rues |zonage du vieux village de
Marie étroites/terrains arbores).Densifier et y construire des constructions  |Bresson pour garder une L . L
@47 3 PINEL . . L . . . B Quasi-pétition. Voir contribution @19
Noelle de plus de 10m ruinerait I'hnarmonie visuelle du village, obligerait cohérence avec le paysager

I'abattage d'arbres qui aujourd'hui contribue a lutter contre les ilots de
chaleur.

typique et harmonieux d'un
vieux village.
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COMMUNE DE BRESSON

ID Unique| N°
(Contribut| observ Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
ion) ation

J'approuve le changement en zone agricole de la Panatiere parce qu'il
me semble qu'a I'heure des grands mouvements pour I'écologie et la
planete, il est essentiel pour nous de sauvegarder une alimentation
CUENOT locale et des terres cultivables pour nos jeunes agriculteurs. De plus, la
@53 1 HODISTER Elise zone étant d'ores et déja densément urbanisée, il me semble
important de préserver les paysages ainsi qu'une unité verte avec la
Frange Verte. Pour finir, les abeilles accueillies sur cette zone sont
vitales pour notre survie, elles sont en danger et construire des
logements a la place de leurs ruches seraient un véritable apicide.

Approbation du changement en

. . Quasi-pétition. Voir contribution @21
zone agricole de la Panatiére.

La demande de modification de
Demande que le zonage en UD1 [zonage de UD1 vers UD3 de AB 44 et

CUENOT . Je demande donc que le zonage en UD1 de la partie sud de Panatiére . . o
@53 2 Elise . B A , de la partie sud de la Panatiere |AB 61p est soumise a I'avis du
HODISTER soit passé en UD3 afin d'étre en cohérence avec les zones connexes. . ; L. . .
soit passée en UD3. MO.Quasi pétition. Voir observation
@27-2
Approuve le changement de
zonage du vieux village de
CUENOT J'approuve le changement de zonage du Vieux Village afin de préserver|Bresson pour garder une
@53 3 Elise Ppro b ge du Viel villag P 50N potir g Quasi-pétition. Voir contribution @19
HODISTER la cohérence architecturale et paysagére historique de Bresson. cohérence avec le paysager

typique et harmonieux d'un
vieux village.
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COMMUNE DE BRESSON

ID Unique| N°
(Contribut| observ Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
ion) ation
J'approuve le changement en zone agricole de la Panatiére parce
que:Alimentationle désire qu'un jeune agriculteur conserve son
travaille veux garder du terrain agricole << propre >> pour notre
alimentation localele pense qu'il est indispensable de transmettre de
la terre cultivable aux générations futures.Urbanismele suis en accord
avec la loi ZAN (Zéro Artificialisation Nette cad conservation de terres
agricolePour conserver la diversité des paysages dans une zone déja .
L ; e . : . Approbation du changement en L . L
@54 1 |GABRIELE Christian bien densifiéeEaux pluviales: Garder du terrain non construit pour . . Quasi-pétition. Voir contribution @21
. . . zone agricole de la Panatiére.
absorber I'eau des pluies importantes nous avons maintenant et éviter
des risques de glissement de terrain.Chaleur: Garder du terrain non
construit pour compenser l'ilot de chaleur créé par Echirolle long de
I'avenue de la RépubliqueBiodiversité :Garder un terrain agricole sain
participera a la biodiversité de la Frange Verte en conservan et la
floreLutte contre toute forme de pollutions de la Frange Verteles
abeilles sont nécessaires a la survie de I'étre humain
La demande de modification de
Je demande que le zonage en UD1 (Construction d'immeubles) dela  |Demande que le zonage en UD1 |zonage de UD1 vers UD3 de AB 44 et
@54 2 |GABRIELE Christian partie sud de Panatiére soit passé en UD3 (zone pavillonnaire) afin de la partie sud de la Panatiere [AB 61p est soumise a |'avis du
d'étre en cohérence avec les zones connexes soit passée en UD3. MO.Quasi pétition. Voir observation
@27-2
J'approuve le changement de zonage du Vieux Village, pour qu'il soit |Approuve le changement de
en cohérence avec le patrimoine architecturale et paysager typique zonage du vieux village de
@54 3 |GABRIELE Christian d'un Yillage :M,aisons de p.i.erres, rues étroites, pe:'tites parcelles, Bres’son pour garder une Quasi-pétition. Voir contribution @19
terrains arborés.Car densifier avec des constructions de plus de 10 cohérence avec le paysager
meétres ruinerait I'narmonie visuelle du villagePour conserver les arbres [typique et harmonieux d'un
afin de lutter contre les ilots de chaleur. vieux village.
J'approuvé le changement en zone agricole de la papetiére parce que
@77 1 |petavaioire lLiean Louis je suis content que I'on puisse garder des terres cultivables sur la Approbation du changement en Quasi-pétition. Voir contribution @21

commune pour continuer a approvisionner les circuits courts et
pouvoir ainsi s'assurer de la qualite de notre alimentation

zone agricole de la Panatiére.
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ID Unique| N°
(Contribut| observ Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
ion) ation
je suis content que la panetiere passe en zone agricole.On va pouvoir
o |jesu q panet passe en zone ag nvap Approbation du changement en S . I
@78 1 |DELAVALOIRE |Jean Louis |ainsi assurer une continuité de la bio diversité avec les bois attenants . . Quasi-pétition. Voir contribution @21
. R . zone agricole de la Panatiére.
et la frange verte, de plus cela contribuera a la lutte contre la pollution
Approuve le changement de
zonage du vieux village de
satisfait du changement de zonage du vieux village car ce village Bressgon our ardergune
@79 1 |DELAVALOIRE |Jean Louis [correspond a ce que j'ai toujours connu , un village avec des maisons , pours Quasi-pétition. Voir contribution @19
) . . i cohérence avec le paysager
anciennes rehabilitees avec un esprit village conservé . ) ;
typique et harmonieux d'un
vieux village.
Je souhaite que les terrains agricoles restent aux agriculteurs .1l est
indispensable de transmettre la terre aux générations futures Garder .
. fn s iy . . Approbation du changement en zone
. notre village hors de zone déja trés densifiéeGarder des terrains pour [Approbation du changement en . N .
@114 1 |GRAVEND Pierre L, . . . . . agricole de la Panatiere.Quasi-
absorber | eau et éviter des glissements de terrainll est important de  |zone agricole de la Panatiere. . . R
A . pétition. Voir contribution @21
garder la biodiversité en conservant la faune et la flore notamment les
abeilles
. . e Approuve le changement de
J approuve le changement de zonage du vieux village pour qu'il reste . -
i . ] . zonage du vieux village de
dans le meme esprit avec ses maisons de pierres, ses petites rues et
) ) . ; ] Bresson pour garder une s . I
@114 2 |[GRAVEND Pierre ses terrains arborésDes constructions de grande hauteur ne seraient i Quasi-pétition. Voir contribution @19
. . ) cohérence avec le paysager
plus en harmonie avec notre village et Bresson ne serait plus . . ’
typique et harmonieux d'un
Bressonl!... . ]
vieux village.
Sur bresson, le soutien a la
suppression de I'OAP Panatiére et a la
. je soutiens les contribution déposées par les associations saucavie et . L création de I'OAP Village ancien par
@120 1 |ZHANG Yuezhi Soutien de pétitions.

citoyens vigilants

de nombreux particulier est traité en
deux quasi pétitions.Voir
contributions @19 et @21.
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(Contribut| observ Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
ion) ation
La modification du PLUi, en transformant certaine zone en zone UD1
serait un pas vers une densification dangereuse pour I'équilibre de Demande que le zonage en UD1 L . .
. . . L. , . N Quasi pétition. Voir observation @27-
@158 1 |BOFELLI Sylvain cette partie de I'agglomération. C'est pour cela que nous sommes de la partie sud de la Panatiere
favorable a un changement de zonage, est donc une cohérence de soit passée en UD3.
zonage en UD3 entre la rue de I'Oratoire et rue de la République.
Voir avis de la commission d'enquéte
Demande que le changement de |au chapitre 5.1.2. du rapport
. . zonage de UA2 vers UA3, d'enquéte. Préalablement a son avis,
Nous sommes favorable a un changement de zonage, donc a une , L . L . N .
. i ] . proposé dans la modification n°2 |la commission d'enquéte a soumis
@158 2 |BOFELLI Sylvain cohérence de zonage UA3 de la partie basse du village, et une . . . e .
L \ ] . pour une partie du Village, soit [cette demande de modification de
modification en zonage UA3 d'une partie du HAUT du village. s ; s
élargi a I'ensemble du Village zonage de UA2 vers UA3 a l'avis du
(ancienne zone UA2). GAM (Voir cet avis en page en page 5
de son mémoire en réponse).
Approuve le changement de
zonage du vieux village de
Nous sommes pour la création de I'OAP99, la protection du patrimoine [Bresson pour garder une L . L
@158 3 BOFELLI Sylvain N P Ny ., P P , P & Quasi pétition. Voir contribution @19
bati, végétal, de proximité et cultivé de notre commune cohérence avec le paysager
typique et harmonieux d'un
vieux village.
Approbation du changement en
R163 1 [PEROTTINO Projet Panatiere : je suis pour le passage en terre agricole. PP . & . Quasi-pétition. Voir contribution @21
zone agricole de la Panatiére.
) . . N Approbation du changement en . . _—
R164 1 |FOURNAIRON |lacqueline | J'approuve le changement en zone agricole de la Panatiére. Quasi pétition. Voir contribution @21

zone agricole de la Panatiéere.
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(Contribut| observ Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
ion) ation
Approuve le changement de
zonage du vieux village de
) . . . Bresson pour garder une S . I
R164 2 |FOURNAIRON [Jacqueline [J'approuve le changement de zonage du Vieux Village. i Quasi pétition. Voir contribution @19
cohérence avec le paysager
typique et harmonieux d'un
vieux village.
La demande de modification de
Je demande que le zonage en UD1 de la partie sud de la Panatiére soit Demande que le zonage en UD1  |zonage de UD1 vers UD3 de AB 44 et
z \ L .
R164 3 [FOURNAIRON [Jacqueline assé en UD; & P de la partie sud de la Panatiere |AB 61p est soumise a I'avis du
B soit passée en UD3. MO.Quasi pétition. Voir observation
@27-2
Jean- ) . N Approbation du changement en S . -
R165 1 |SIMON Approbation du changement en zone agricole de la Panatiére . . Quasi pétition. Voir contribution @21
Jacques zone agricole de la Panatiére.
Approuve le changement de
zonage du vieux village de
Jean- Bresson pour garder une
R165 2 |[SIMON Approuve le changement de zonage du vieux village de Bresson. , poure Quasi pétition. Voir contribution @19
Jacques cohérence avec le paysager
typique et harmonieux d'un
vieux village.
R . Approbation du changement en o . I
R166 1 |ILLISIBLE Il faut absolument classer la Panatiere en zone agricole. ) . Quasi pétition. Voir contribution @21
zone agricole de la Panatiére.
La demande de modification de
Demande que le zonage en UD1 [zonage de UD1 vers UD3 de AB 44 et
R166 2 |ILLISIBLE Je demande que le zonage en UD1 de la Panatiére passe en UD3 de la partie sud de la Panatiere [AB 61p est soumise a l'avis du
soit passée en UD3 MO.Quasi pétition. Voir observation
@27-2
Approuve le changement de
zonage du vieux village de
Bresson pour garder une
R166 3 [ILLISIBLE J'approuve le changement de zonage du Vieux Village. poure Quasi pétition. Voir contribution @19

cohérence avec le paysager
typique et harmonieux d'un
vieux village.
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(Contribut| observ Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
ion) ation
. , . . N Approbation du changement en L . L
R167 1 |LOCATELLI Dominique [ J'approuve le changement partiel en zone agricole de la Panatiere. ... . . Quasi pétition. Voir contribution @21
zone agricole de la Panatiéere.
A noter cependant : le changement
Zone Vieux Village : J'anorouve le changement de zonage de UD1 en Approuve le changement de de zonage du Vieux Village fait passer
R167 2 |LOCATELLI Dominique A & & zonage de UD1 en UD3 du Vieux |de UA2 & UA3, non de UD1
UD3 du Vieux Village car il faut respecter ... ] L . L
Village. UD3.Quasi pétition. Voir contribution
@19.
J'approuve le changement en zone agricole de la Panatiére, la zone
alentour étant trés largement urbanisée et densifiée. Vu les
changements climatiques qui entrainent chaleurs extrémes et orages .
. . . . . ] Approbation du changement en L . L
@169 1 |BROS Agnés violents, il est important de garder du terrain non construit pour . . Quasi pétition. Voir contribution @21
. . zone agricole de la Panatiere.
absorber I'eau et pour compenser les ilots de chaleurs des communes
environnantes. Cette décision serait en accord avec la loi ZAN qui
promeut la conservation de terres agricoles.
La demande de modification de
. N Demande que le zonage en UD1 [zonage de UD1 vers UD3 de AB 44 et
R Je demande que le zonage UD1 de la partie sud de Panetiére passe en . . o
@169 2 |BROS Agneés . . , . de la partie sud de la Panatiere [AB 61p est soumise a |'avis du
UD3 afin de garder une certaine cohérence avec le construit. . ] L. . .
soit passée en UD3. MO.Quasi pétition. Voir observation
@27-2
Approuve le changement de
zonage du vieux village de
R J'approuve également le changement de zonage du Vieux Village, afin |Bresson pour garder une L . o
@169 3 BROS Agnes Quasi pétition. Voir contribution @19

de conserver notre patrimoine architectural.

cohérence avec le paysager
typique et harmonieux d'un
vieux village.
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(Contribut| observ Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
ion) ation
J'approuve les évolutions liées au secteur Panatiére, en particulier le
passage en zone agricole des 2 zones urbanisables AU (Ouest) et AUD1
(Nord) parce que je souhaite encourager les agriculteurs locaux,
préserver les ruches et favoriser ainsi la biodiversité et la transmission
de cela a mes enfants. Je souhaite également préserver I'espace verts
que cela représente, et son intérét climatique bien perceptible a .
Anne- , Approbation du changement en L . L
@170 1 |BERNARD . chaque vague de chaleur. Ces espaces représentent un refuge pour de . . Quasi pétition. Voir contribution @21
Catherine . , , , zone agricole de la Panatiere.
nombreuses especes, comme observé par la Métro.J'approuve la
suppression de la zone de mixité sociale sur la partie désormais
agricole, et j'approuve également la modification du seuil de
déclenchement d'obligation de construction de logements locatifs
sociaux a 10 au lieu de 5. J'approuve la suppression de I'OAP Panatiéere
du fait de son passage en zone agricole.
La demande de modification de
Anne Je n'approuve pas que la zone UD1 de la partie sud de la Panatiére Demande que le zonage en UD1 |zonage de UD1 vers UD3 de AB 44 et
@170 2 |BERNARD Catherine reste en UD, et demande son passage en UD3 pour étre en cohérence |[de la partie sud de la Panatiere [AB 61p est soumise a I'avis du
avec les zones pavillonnaires annexes. soit passée en UD3. MO.Quasi pétition. Voir observation
@27-2
Approuve le changement de
J'approuve la création de I'OAP "Village Ancien" pour limiter I'hyper zonage du vieux village de
Anne- urbanisation, et protéger ce cadre de village qui nous a conduit a nous |Bresson pour garder une L . L
@170 3 |BERNARD . . . protes g€ d } . , poure Quasi pétition. Voir contribution @19
Catherine [y installer.)'approuve le changement de zonage en UA3 d'une partie du [cohérence avec le paysager
haut village, pour préserver l'aspect architecturale du centre bourg. typique et harmonieux d'un
vieux village.
. . L ars Approuve les protections
J'approuve toutes les protections de notre patrimoine bati, de notre . ) .
. L, . o, patrimoniales sur le patrimoine L , .
Anne- patrimoine végétal, de notre patrimoine de proximité tels que les murs| , ., , o, La commission d'enquéte prend note
@170 4 |BERNARD . . Lo L L, bati, végétal et cultivé .
Catherine |et les murets en pierres, ainsi que notre patrimoine cultivé comme les j L de cet avis favorable.
o proposées dans la modification
vergers et les jardins. . .
n°2 du PLUi.
Anne- J'approuve la suppression de tous les ER proposée par la modif 2, approuve la suppression de tous . .
@170 5 BERNARD . L . . . . J . Voir observation @224-5
Catherine |devenus inutiles du fait des changements a venir du PLUi. les ER proposée par la modif 2.
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(Contribut| observ Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
ion) ation
. , . Favorable a la modification du
J'approuve le changement de zonage entre les rues de I'Oratoire et de . . L o
Anne- i . , zonage du secteur de I'Oratoire |La commission prend note de I'avis
@170 6 [BERNARD . la République pour une cohérence de zonage avec les secteurs R , . .
Catherine . de UD2 a UD3 (réduction de la  [favorable du contributeur.
adjacents. .
densification).
. Il faut donc préserver la Panetiere et la zone agricole également utile |Approbation du changement en L . L
@173 1 |TRAN QUI Agnes . . L . . Quasi pétition. Voir contribution @21
pour le jeune agriculteur qui s'en occupe zone agricole de la Panatiéere.
J'approuve le passage en zone agricole des deux zones urbanisables
AU(ouest) et AUD1(nord) car il est essentiel de préserver des zones .
. X . L . ) . . - Approbation du changement en o . .
@179 1 PLATZ Véronique |agricoles a proximité des lieux de vie pour I'alimentation en circuit . . Quasi pétition. Voir contribution @21
. o L. zone agricole de la Panatiére.
court, pour la diversité des paysages et pour permettre le maintien du
jeune agriculteur sur place.
Demande que le changement de , .
La demande complémentaire
zonage de UD2 vers UD3, . . . .
3 . ... |d'extension de la zone UD3 jusqu'au
. . proposé dans la modification n°2 . L.
Concernant le secteur le long du chemin de Lagay qui est le seul de la our le secteur autour de |a rue chemin Lagay émise par quelques
u ur autou u
L. commune en UD2, je demande a ce qu'il passe en UD3 de maniére a P \ . contributeurs, ne reléve pas de la
@179 2 |PLATZ Véronique , . . , de I'Oratoire et de larue de la I . . .
conserver I'harmonie avec le reste du village et de conserver I'aspect i . L, . modification n°2 du PLUi, car elle n'a
. . République, soit élargi a L . .
pavillonnaire. , L fait I'objet, ni de concertation
I'ensemble de |'ancienne zone X . i R
) o préalable, ni de la présente enquéte
UD2 (Chemin de Lagay en limite .
. publique.
d'Eybens).
J'approuve le changement en zone agricole de la Panatiere parce que .
. . . . K W . . Approbation du changement en o . .
@181 1 |LAFFON Julie je veux garder du terrain agricole "propre" pour notre alimentation Quasi pétition. Voir contribution @21

locale et que je désire qu'un jeune agriculteur conserve son travail.

zone agricole de la Panatiéere.
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(Contribut| observ Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
ion) ation
Demande que le zonage en UD1
de la partie sud de la Panatiere
(parcelle AB 44 et partie de La demande de modification de
. . . parcelle AB 61 de I'ex OAP) soit [zonage de UD1 vers UD3 de AB 44 et
. Je demande que le zonage en UD1 de la partie sud de Panatiére soit i o
@181 2 LAFFON Julie 3 A | passée en UD3, comme cela est [AB 61p est soumise a l'avis du
passée en UD3 afin d'étre en cohérence avec les zones connexes. ) . . .
proposé dans le cadre de la MO.Quasi pétition. Voir observation
modification n°2 pour le secteur [@27-2
riverain de la rue de I'Oratoire -
rue de la République.
Approuve le changement de
, ) ) zonage du vieux village de
J'approuve également le changement de zonage du Vieux Village pour Bressgon our arderine
@181 3 [LAFFON Julie qu'il soit en cohérence avec le patrimoine architectural et paysager , poure Quasi pétition. Voir contribution @19
. . cohérence avec le paysager
typique du village . . \
typique et harmonieux d'un
vieux village.
J'approuve le changement en zone agricole de la Panatiére parce que .
. . . " R . . Approbation du changement en o . _—
@182 1 PARAZ Yann je veux garder du terrain agricole "propre" pour notre alimentation . . Quasi pétition. Voir contribution @21
. . . . zone agricole de la Panatiéere.
locale et que je désire qu'un jeune agriculteur conserve son travail.
Demande que le zonage en UD1
de la partie sud de la Panatiére
(parcelle AB 44 et partie de La demande de modification de
Je demande que le zonage en UD1 de la partie sud de Panatiére soit parcelle AB 61 de 'ex OAP) soit - |zonage de UD1 vers UD3 de AB 44 et
@182 2 PARAZ Yann N i P passée en UD3, comme cela est [AB 61p est soumise a l'avis du

passée en UD3 afin d'étre en cohérence avec les zones connexes.

proposé dans le cadre de la
modification n°2 pour le secteur
riverain de la rue de I'Oratoire -
rue de la République.

MO.Quasi pétition. Voir observation
@27-2
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ion) ation
Approuve le changement de
i . . zonage du vieux village de
J'approuve également le changement de zonage du Vieux Village pour & &
N , o . Bresson pour garder une L . L
@182 3 |PARAZ Yann qu'il soit en cohérence avec le patrimoine architectural et paysager i Quasi pétition. Voir contribution @19
. . cohérence avec le paysager
typique du village . . ;
typique et harmonieux d'un
vieux village.
Demande que le changement de
. B . . . 3 . zonage de UA2 vers UA3, La demande de modification de
Je suis atterré de voir que le bas du village va étre donné en pature , L . .
L. . . proposé dans la modification n°2 |zonage de UA2 vers UA3 est soumise
@191 1 [RAVASSARD Frédéric pour la construction d'immeuble et que la demande de passage en ua3 . . . S s .
. o, . pour une partie du Village, soit [a I'avis du MO.Quasi pétition. Voir
ne soit pas appliqué sur le bas du village. R . .
élargi a I'ensemble du Village observation @158-2
(ancienne zone UA2).
Je demande de I'UA3 partout et évidemment sur I'entrée et le bas du village.
Les batiments alentour les plus hauts sont d'anciens batis agricoles en pierre,
par définition treés haut, ainsi que des batiments municipaux (MDA, chateau
mairie, etc). Cela ne peut servir de justification pour un zonage UA2, carles |De€mande que le changement de
habitations anciennes traditionnelles de ce secteur ne sont pas aussi hautes. |zonage de UA2 vers UA3, La demande de modification de
. Je demande donc que ce secteur, comme le reste du village, passe en UA3. roposé dans la modification n°2 [zonage de UA2 vers UA3 est soumise
@192 1 |CHAVANT Danielle a 8¢ P prop &

Méme si cela baisse mon droit a construire - la route est extrémement
passante et ne permettra pas l'implantation de stationnement public en
nombre ainsi que de trottoirs qui sont déja et seront nécessaire de par la
densité en logements qui deviendra possible. Le vieux village est totalement
déficitaire en stationnement public ce n'est pas faute d'en demander et il est
impossible d'en ajouter et de permettre les déplacements slrs des piétons.

pour une partie du Village, soit
élargi a I'ensemble du Village
(ancienne zone UA2).

a l'avis du MO.Quasi pétition. Voir
observation @158-2
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ion) ation
Modification de I'espace de développement Commercial (EDC) de la ZA des
Condamines (BRE-4)Vu la situation actuelle dans cette partie de la ZA, sont
concernées les activités Commerciales des enseignes INTERMARCHE et autres
dans la galerie du méme batiment (Coiffeur, Pressing, Presse)) et GAMM
VERT.La parcelle 45 est déja construite (INTERMARCHE)La parcelle 46 est
partiellement construire sur 1/3 de sa surface le reste étant aménagé en
parkingla parcelle 15 est construite a 50% (GAMM VERT), le reste étant Appelle I'attention de Grenoble , , .
aménagé en parking.La parcelle 14 est aménagé en parking.Ces précisions Alpes Métropole et de la La seule présence d'un extrait de la
; foc i ; Vit ; tées cin lanche H7 de I'atlas C1 de la mixité
étant apportées, il faut ajouter que les activités commerciales citées ci-dessus Commune de Bresson sur les p ‘ S _
sont ouvertes six jours et demi par semaine. Nous constatons que les parkings . . . commerciale, joint au dossier
e ¢ insuffisant il les clients. L'excédent d effets engendrés par I'extension g at ¢ g
. sont trés souvent insuffisants pour accueillir les clients. L'excédent de \ , enquéte, ne permet pas de se
@209 1 ROCHETTE Eric L ) p ) L. de I'espace de développement L q o P P
véhicules stationnant de maniere sauvage sur les trottoirs au détriment de la ] référer a I'ensemble de cet EDC
curité des piét t evel b d teur.Si l'obiectif de cett commercial (EDC) dans la zone . o L
sécurité des piétons et cycles nombreux dans ce secteur.Si I'objectif de cette ) ) existant et d'avoir une vision globale
requalification de zone a pour but de permettre de futures extensions artl:.anile des Co:(\:iam(;nes., en de celui-ci. La réflexion du
i -ci i i ' i articulier en matiere de . s,
comrneruales, ceII.es C|.ne pourr'alfant §e faire que sur | er.nprlse actL_JeIIe des p : contributeur s'avére justifiée.
parkings. Je n'ose imaginer une élévation des surfaces existantes. Si des stationnement.
permis de construire sont déposés dans ce sens ; il faudra étre vigilant sur le
respect des régles de construction et du nombre de place de parking
conformément aux régles communes et générales du PLUi. Et ce y compris
pour les employés.D'ores et déja, il serait intéressant de vérifier si le nombre
de places de parking actuelles est conforme a la réglementation du PLUi
actuel.
Cet avis favorable au maintien de la
zone UD1 de Panatiere sud figurant a
. . " la modification n°2 du PLUi, a contre
J'approuve que la zone UD1 reste en UD1, car Bresson doit participer la L
, . . , . L courant de la quasi- pétition des
nécessaire augmentation des logements sur I'agglo d'une part, et a Demande le maintien en zone e :
. . i e . . . associations SAUCAVIE et Citoyens
@224 1 [DUPONT Antoine besoin de familles pour nourrir I'école qui manque d'éléves. Cela UD1 de la partie sud de

aiderait a maintenir le marché créé par la municipalité et qui manque
cruellement de clients.

Panatiére

Vigilants, est soumis a |'appréciation
de Grenoble-Alpes Métropole.Voir
chapitre 5.1.7. du rapport d'enquéte
et page 6 du mémoire en réponse de
GAM.
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ID Unique| N°
(Contribut| observ Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
ion) ation
Le seuil de déclenchement
d'obligation de constructions de
. , logements locatifs sociaux modifié de
Le contributeur n'approuve pas N . .
. . 5a 10, ne concerne que le tres petit
. . . 3 la modification du seuil de 3
Je n'approuve pas la modification du seuil de déclenchement déclenchement d'oblication de secteur classé en zone en UD1 de
@224 2 DUPONT Antoine d'obligation de constructions de logements locatifs sociaux a 10 ] & Panatiere sud. Le seuil de
. constructions de logements , L,
logements au lieu de 5. . . . déclenchement du secteur de mixité
locatifs sociaux a 10 logements . o . .
. sociale principal qu'il rejoint, possede
au lieu de 5. e g s
déja un seuil fixé a 10 logements.
L'impact de ce changement de seuil
reste en conséquence tres limité.
Cet avis favorable au projet de
découpage de la zone AU2 en AU2 et
AU3 tel que proposé par GAM va a
contre sens des quasi-pétitions des
associations SAUCAVIE et Citoyens
Approuve que la zone UA2, de la |Vigilants.La commission d'enquéte
. J'approuve que la zone UA2 reste en UA2 pour permettre des pp. q . g L 9
@224 3 |DUPONT Antoine . I . partie nord du Village, reste en |partage I'avis de Grenoble-Alpes
constructions de logements utiles a la métro. B . L
UA2 Métropole.Voir avis de la commission
d'enquéte au chapitre 5.1.2. §
"modification du zonage d'une partie
du secteur du Village" du rapport
d'enquéte. et page 5 du mémoire en
réponse de GAM.
Approuve les protections
, . . . , . ., |patrimoniales inscrites sur le
. J'approuve les protections du patrimoine : le bati, le végétal, le cultivé . . o , . .
@224 4  |DUPONT Antoine patrimoine bati et végétal de Partage I'observation du contributeur.

etc

Bresson dans la modification n°2
du PLUi.
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ID Unique| N°
(Contribut| observ Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
ion) ation
Cette observation concerne
Ne comprends pas la R .
. . particulierement la suppression de
. . . suppression des ER qui . . .
Je ne comprends pas la suppression des ER qui permettraient . , L I'ER_3_BRE.Voir analyse et avis de la
I'organisation d'une déambulation plus large dans Bresson ou on permettraient l'organisation commission au chapitre 5.1.6
@224 5 |DUPONT Antoine g ) d'une déambulation plus large \ R
rencontre de nombreux promeneurs et coureurs. Je suis pour . paragraphe "Suppression de
) . dans Bresson ou on rencontre de |, " , R
maintenir ces ER. I'ER_3_BRE " du rapport d'enquéte et
nombreux promeneurs et . .
page 6 du mémoire en réponse de
coureurs.
GAM.
PANATIERE: il est important de garder cet espace pour une .
) L ) \ . R ) Approbation du changement en L . L
@232 1 |WELTERS Astrid exploitation agricole, c'est un tout petit geste a notre niveau pour . . Quasi pétition. Voir contribution @21
. . L zone agricole de la Panatiéere.
soutenir le mouvement des agriculteurs qui a lieu en ce moment.
Demande que le zonage en UD1
de la partie sud de la Panatiéere
L. . . (parcelle AB 44 et partie de La demande de modification de
En conclusion je soutiens la demande de passer la partie SUD de . .
N . . . . parcelle AB 61 de I'ex OAP) soit [zonage de UD1 vers UD3 de AB 44 et
) Panatiere en zonage UD3 (maisons individuelles) et je ne souhaite pas i o
@232 2 |WELTERS Astrid ) g o passée en UD3, comme cela est [AB 61p est soumise a l'avis du
de constructions d'immeubles sur cette zone, ni ailleurs sur la ) L. . .
commune proposé dans le cadre de la MO.Quasi pétition. Voir observation
modification n°2 pour le secteur [@27-2
riverain de la rue de I'Oratoire -
rue de la République.
Approuve le changement de
zonage du vieux village de
Le changement de zonage du Vieux Village obtient mon entiere Bresson pour garder une
@232 3 |WELTERS Astrid & g g P g Quasi pétition. Voir contribution @19

approbation.

cohérence avec le paysager
typique et harmonieux d'un
vieux village.
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ID Unique| N°
(Contribut| observ Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
ion) ation
Le changement en zone agricole de PANATIERE est plus que nécessaire
dans cette période ou les circuits courts est a privilégier : en effet un
agriculteur travail sur cette parcelle depuis bien longtemps maintenant
et nous souhaitons tous pouvoir conserver un terrain propre pour Approbation du changement en
280 1 |AGUILAR Elodie . . . . . . Quasi pétition. Voir contribution @21
@ notre alimentation, privilégier des circuits courts et transmettre aux zone agricole de la Panatiére. P @
générations futures des terrains a cultiver. Au vu des difficultés
rencontrées aujourd'hui par cette profession ( cf greve actuelle ), il
est impératif de passer cette zone en agricole.
Je valide et approuve le changement de zonage du vieux village caril |Approuve le changement de
permet de conserver les arbres centenaires présents qui nous zonage du vieux village de
@281 1 |aguitar Elodie garantissent un ilot de fraicheur . Par ailleurs, densifier avec des Bresson pour garder une Quasi pétition. Voir contribution @19
immeubles de plus de 10 m ce secteur ruinerait | harmonie visuelle et [cohérence avec le paysager '
architecturale typique de BRESSON ( maison en pierre, rues étroites, |typique et harmonieux d'un
terrains arborés ... =) vieux village.
Approuve le changement de
zonage du vieux village de
J'approuve le changement de zonage du vieux village car il permet de Bressgon our arderine
@300 1 |SCHOLLER Patrick conserver son caractere historique et un équilibre naturel entre i poure Quasi pétition. Voir contribution @19
végétal et habitat cohérence avec le paysager
' typique et harmonieux d'un
vieux village.
J'approuve le passage en zone agricole de PANATIERE car il est
absolument fondamental de conserver des opportunités de circuits Aborobation du changement en
@301 1 [SCHOLLER Patrick courts proches des centres urbains pour nourrir sainement ses PP . & . Quasi pétition. Voir contribution @21
. L zone agricole de la Panatiere.
populations... et ceci d'autant plus que cette zone est actuellement
cultivée par un jeune exploitant agricole.
J'approuve donc les évolutions liées au secteur Panatiéres, en Aborobation du changement en
@327 1 |LERAT Emilie particulier le passage en zone agricole des deux zones urbanisantes AU PP 8 Quasi pétition. Voir contribution @21

(OUEST) et AUD1 (Nord)

zone agricole de la Panatiéere.
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ID Unique
(Contribut
ion)

observ
ation

Nom

Prénom

Texte de |'observation

Résumé de I'observation

Avis CE - Argumentation

@327

LERAT

Emilie

je n'approuve pas que la zone UD1 de la partie sud de panetiére reste
en UD1,je demande que cette zone passent UD3,

Demande que le zonage en UD1
de la partie sud de la Panatiere
(parcelle AB 44 et partie de
parcelle AB 61 de I'ex OAP) soit
passée en UD3, comme cela est
proposé dans le cadre de la
modification n°2 pour le secteur
riverain de la rue de I'Oratoire -
rue de la République.

La demande de modification de
zonage de UD1 vers UD3 de AB 44 et
AB 61p est soumise a l'avis du
MO.Quasi pétition. Voir observation
@27-2

@327

LERAT

Emilie

j'approuve la création de I'OAP 99 village ancien

Approuve le changement de
zonage du vieux village de
Bresson pour garder une
cohérence avec le paysager
typique et harmonieux d'un
vieux village.

Quasi pétition. Voir contribution @19

@327

LERAT

Emilie

j'approuve le changement de zonage en UA3 d'une partie du haut du
village

Approuve le changement de
zonage du vieux village de
Bresson pour garder une
cohérence avec le paysager
typique et harmonieux d'un
vieux village.

Quasi pétition. Voir contribution @19

@327

LERAT

Emilie

je n'approuve pas quels zone UA2 de la partie basse du village reste en
UA2, je demande que cette zone passe en UA3

Demande que le changement de
zonage de UA2 vers UA3,
proposé dans la modification n°2
pour une partie du Village, soit
élargi a I'ensemble du Village
(ancienne zone UA2)

La demande de modification de
zonage de UA2 vers UA3 est soumise
a l'avis du MO.Quasi pétition. Voir
observation @158-2

@327

LERAT

Emilie

j'approuve le changement de zonage entre les rues de I'oratoire et rue
de la république

Approuve le changement de
zonage de UD2 a UD3 entre les
rues de Il'oratoire et rue de la
république .

La commission d'enquéte prend note
de I'avis de la contributrice.
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ID Unique| N°
(Contribut| observ Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
ion) ation
Approuve la suppression de tous
. j'approuve la suppression de tous les ER proposée par la modif 2 car ils P i PP . .
@327 7 LERAT Emilie o . . . . les ER proposée par la Voir observation @224-5
sont inutiles du fait des changements intervenus et a venir du PLUI e .
modification n°2.
j'approuve le passage en agricole des 2 secteurs de panatiere pour
N lapp passage en agricole de X P po! Approbation du changement en o . -
@340 1 DAVIER Laetitia préserver ce champ nécessaire a un jeune agriculteur pour nourrir ses . . Quasi pétition. Voir contribution @21
zone agricole de la Panatiére.
vaches
J'approuve également le changement de zonage des secteurs Approuve le changement de
" ,pp . & . & & o PP & | ] La commission prend note de I'avis du
@340 2 |DAVIER Laetitia République et Oratoire de UD2 en UD3 pour une harmonisation avec |zonage des secteurs République contributeur
les secteurs environnants. et Oratoire de UD2 en UD3 '
Approuve le changement de
Je suis également favorable a la mise en place de I'OAP village ancien [zonage du vieux village de
ainsi que le passage de UA2 a UA3 sur ce secteur pour assurer la Bresson pour garder une
@340 3 DAVIER Laetitia ) q . P & L. .p . . , P & Quasi pétition. Voir contribution @19
préservation des caractéristiques de hameau ancien de notre village a |[cohérence avec le paysager
la campagne. typique et harmonieux d'un
vieux village.
Demande que le zonage en UD1
de la partie sud de la Panatiere
arcelle AB 44 et partie de La demande de modification de
Je demande également de reconsidérer le zonage UD1 du secteur sud (p ? .
. o . parcelle AB 61 de I'ex OAP) soit [zonage de UD1 vers UD3 de AB 44 et
. de panatiere pour |'uniformiser en UD3 avec le reste du secteur i .
@340 4  |DAVIER Laetitia i . . , N ) passée en UD3, comme cela est |AB 61p est soumise a I'avis du
République/Oratoire. L'UD1 ne me parait pas tenir compte de la ) P . .
) . , . . N proposé dans le cadre de la MO.Quasi pétition. Voir observation
situation de la rue de I'oratoire méme avec une limitation a 11m. o .
modification n°2 pour le secteur |@27-2
riverain de la rue de I'Oratoire -
rue de la République.
Je veux que I'OAP Panatiere soit maintenue car je souhaite bénéficier
| q L . J o Demande la maintien de I'OAP  [Quasi pétition. Voir contribution
@341 1 Audrey d'un logement social a Bresson .il n y a aucun logement social a
. T PANATIERE @747
Bresson aujourd'hui .
ON NE VEUT PAS QUE L OAP PANATIERE SOIT SUPPRIMEE ON VEUT Demande de maintien de I'OAP [Quasi pétition. Voir contribution
@342 1 OBIOU Roger PROFITER POUR FAIRE UNE DEMANDE DE LOGEMENT SOCIAL A P '
PANATIERE @747
BRESSON
£345 1 JEAN-PIERRE avis favorable de la modif numéro deux pour I'équilibre socio- avis favorable a la modification [Prend note de cet avis favorable
POINSIGNON économique du village de Bresson. numéro deux du PLUi général.
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ID Unique| N°
(Contribut| observ Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
ion) ation
Je suis d'accord avec les propositions de la Métro concernant le Approbation du changement en L . L
@348 1 |CIARAMELLA |Cefeo . . . . Quasi pétition. Voir contribution @21
passage en agricole de panatiere. zone agricole de la Panatiére.
Avis favorable a la modification
du seuil de déclenchement
d'obligation de construction de |La commission d'enquéte prend acte
@348 2 |CIARAMELLA |Cefeo la modification du seuil d'obligation de logement sociaux de 5 a 10 & ] . o g P
logements locatifs sociaux . Ce  |de I'avis de GAM.
seuil passe de 5a 10 sur le
secteur de Panatiére.
. R Avis favorable au passage de L , R
Avis favorable au passage de UD2 a UD3 des secteurs R La commission d'enquéte prend note
@348 3 |CIARAMELLA |Cefeo . , . UD2 a UD3 des secteurs L .
Oratoire/République . , . de l'avis du contributeur.
Oratoire/République
Approuve le changement de
zonage du vieux village de
Bresson pour garder une
@348 4 |CIARAMELLA |Cefeo avis favorable a I'OAP99 incluant le passage de UA2 a UA3. j P 8 Quasi pétition. Voir contribution @19
cohérence avec le paysager
typique et harmonieux d'un
vieux village.
Demande que le zonage en UD1
de la partie sud de la Panatiere
(parcelle AB 44 et partie de La demande de modification de
Je demande pour une harmonisation au niveau du village que le sud  |parcelle AB 61 de I'ex OAP) soit |zonage de UD1 vers UD3 de AB 44 et
@348 5 |CIARAMELLA |Cefeo de panatiere soit en UD3 au lieu de UD1 et que I'OAP99 soit passée en UD3, comme cela est |AB 61p est soumise a I'avis du
totalement en UA3. proposé dans le cadre de la MO.Quasi pétition. Voir observation
modification n°2 pour le secteur |@27-2
riverain de la rue de I'Oratoire -
rue de la République.
) ) . Approbation du changement en . . I
@350 1 [CIARAMELLA [Maodan Je suis favorable au passage en agricole de Panatiere, Quasi pétition. Voir contribution @21

zone agricole de la Panatiére.
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(Contribut| observ Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
ion) ation
Favorable au zonage en UD3 de [La commission prend note de I'avis
@350 2 CIARAMELLA |Maodan Favorable au zonage en UD3 de République/oratoire ; . 'g P .
République/oratoire favorable du contributeur.
Avis favorable a la modification
Avis favorable a la modification du seuil de déclenchement de du seuil de déclenchement de
@350 3 CIARAMELLA |Maodan . . . . . . Voir observation 348-2
logements sociaux a 10 au lieu de 5 logements sociaux a 10 au lieu
de 5
Demande que le zonage en UD1
de la partie sud de la Panatiére
(parcelle AB 44 et partie de La demande de modification de
parcelle AB 61 de I'ex OAP) soit [zonage de UD1 vers UD3 de AB 44 et
@350 4 |CIARAMELLA |Maodan Je demande le passage en UD3 de Panatiere sud passée en UD3, comme cela est [AB 61p est soumise a l'avis du
proposé dans le cadre de la MO.Quasi pétition. Voir observation
modification n°2 pour le secteur [@27-2
riverain de la rue de I'Oratoire -
rue de la République.
Demande que le changement de
zonage de UA2 vers UA3, La demande de modification de
Je demande le passage en UA3 de I'entrée du village ancien coté proposé dans la modification n°2 [zonage de UA2 vers UA3 est soumise
@350 5 CIARAMELLA |Maodan . . . T . .
Eybens. pour une partie du Village, soit |a I'avis du MO.Quasi pétition. Voir
élargi a I'ensemble du Village observation @158-2
(ancienne zone UA2)
. Bien que favorable au passage de
Le passage en zone agricole des zones AU(ouest) et AUD1(nord) me . .
R , . Approuve le passage en zone Panatiére en zone agricole, la
. semble particulierement en cohérence avec le fait de supporter une . N .
@358 1 [RAULIN Pierre agricole des zones AU(ouest) et |contribution n'est pas retenue dans la

agriculture locale, et ainsi de renforcer le circuit court en ce qui
concerne notre alimentation.

AUD1(nord) de Panatiere.

quasi pétition constatée sur le sujet
en raison de l'observation 2.
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(Contribut| observ Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
ion) ation
Demande le maintien du zonage
. L . . , . UD1 de la partie sud de la Voir analyse et avis de la commission
J'approuve le maintient en zone UD1, afin de garantir une évolution de N . . .
. . . . , . ] Panatiére (parcelle AB 44 et d'enquéte au chapitre 5.1.7. du
@358 2 |RAULIN Pierre I'urbanisme dans notre village en adéquation avec les besoins de . , | R
B partie de parcelle AB 61 de I'ex [rapport d'enquéte et page 6 du
logements de notre métropole 3 o
OAP) comme proposé dans la mémoire GAM.
modification n°2 du PLUi.
Approbation des changements
J'approuve les changements de zonage :- en UA3, pour garantir de zonage :- en UA3, pour
@358 3 [RAULIN Pierre I'harmonie du village ancien.- en UD3 : entre rue de |'oratoire et rue de [garantir I'harmonie du village Avis partagé.
la république ancien.- en UD3 : entre rue de
I'oratoire et rue de la république
N . . S'interroge sur le fait que le
Je m'interroge sur le fait que ce changement de zonage ne soit pas R
, . . changement de zonage de UD2 a
. étendu sur la partie basse de la commune, le long du chemin de Lagay, . ) . .
@358 4  [RAULIN Pierre . . . . . . UD3 ne soit pas étendu sur la voir observation @179-2
qui resterait en UD2. Ce qui me semble incohérent car c'est .
. . . partie basse de la commune, le
exactement le méme type de zone pavillonnaire. .
long du chemin de Lagay.
j'approuve le classement en zone agricole des 2 zones AU a L'ouest et .
, . ) . ] Approbation du changement en L . o
@363 1 |GRANET Isabelle AUD1 au nord. J'approuve la suprression de I'OAP Panatiere du fait de ) . Quasi pétition. Voir contribution @21
. zone agricole de la Panatiére.
son classement en zone agricole
Demande que le zonage en UD1
de la partie sud de la Panatiére
(parcelle AB 44 et partie de La demande de modification de
arcelle AB 61 de I'ex OAP) soit |zonage de UD1 vers UD3 de AB 44 et
Je demande que la zone UD1 de la partie Sud de la Panatiere passe en P i ) g .
@363 2 |GRANET Isabelle passée en UD3, comme cela est [AB 61p est soumise a l'avis du

UD3 pour étre en cohérence avec les zones connexe.

proposé dans le cadre de la
modification n°2 pour le secteur
riverain de la rue de I'Oratoire -
rue de la République.

MO.Quasi pétition. Voir observation
@27-2
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(Contribut| observ Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
ion) ation
J'approuve la création de I'OAP 99 village ancien. Pour préserver ses  |Approuve le changement de
respirations urbaines dans un tissue déja trés dense et conforter la zonage du vieux village de
lace du végétale. Pour conserver la trame écopaysagere, les verger et |Bresson pour garder une e . L
@364 1 GRANET Isabelle P J R 3 paysag . g , P & Quasi pétition. Voir contribution @19
les arbres remarquables. Pour étre en cohérence avec la loi cohérence avec le paysager
ZANJ'approuve le changement en zone UA3 d'une partie du haut du typique et harmonieux d'un
village. POur permettre une cohérence avec le tissu existant. vieux village.
Demande que le changement de
zonage de UA2 vers UA3, La demande de modification de
Je demande que la partie basse du village soit auusi classé en zone roposé dans la modification n°2 |zonage de UA2 vers UA3 est soumise
@364 2 GRANET Isabelle . d P , g. prop . . . s g S i .
UA3 pour étre en cohérence avec la partie haute. pour une partie du Village, soit |a I'avis du MO.Quasi pétition. Voir
élargi a I'ensemble du Village observation @158-2
(ancienne zone UA2).
La commission d'enquéte prend note
Approbation du changement de [de I'avis favorable de la contributrice
J'approuve le changement de zonage en UD3. POur une cohérence de P & R
@366 1 |GRANET Isabelle N zonage de UD2 vers UD3 (BRE- |au changement de zonage de UD2 a
zonage dans ce secteur de la commune ( Bernardiére) .
3). UD3 sur le secteur Oratoire -
République (BRE-3).
Approbation de toutes les
J'approuve toutes les proposition de notre patrimoine végétal et inscriptions (14) de protections |La commission d'enquéte prend note
@367 1 |GRANET Isabelle ppr es 1es propositio P & iptions (14) de protectior : uetep
cultivé proposé par la modification 2 du PLUI patrimoniales sur du patrimoine |de cet avis favorable.
végétal ou cultivé proposées.
' . i , . Approbation de la suppression  |Voir analyse et avis de la commission
J'approuve la suppression des emplacements réservés et servitudes , i , R )
X L ] . des emplacements réservés et  |d'enquéte au chapitre 5.1.6. du
@369 1 [GRANET Isabelle proposée dans la mofification 2 du fait des changements intervenus et . B . .
. . servitudes proposée dans la rapport d'enquéte et page 6 du
a venir du PLUI I . .
modification 2. mémoire en réponse de GAM.
N Je suis opposée a la suppression de I'OAP Panatiere. Je veux bénéficier |Demande le maintien de I'OAP  |Quasi pétition. Voir contribution
@375 1 |IRENE Lordez

d'un logement social dans ce nouveau programme.

de Panatiere.

@747.
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ion) ation
Demande que le changement de
. . - zonage de UA2 vers UA3, La demande de modification de
le zonage UA3 pour tout le village ancien : grand rue, rue de I'église, 3 o . .
. ) . . . proposé dans la modification n°2 [zonage de UA2 vers UA3 est soumise
@377 1 RICHY Danielle rue de la source, rue du fiaret, impasse maupertuis, rue du bois ET rue . . . s L .
] pour une partie du Village, soit [a I'avis du MO.Quasi pétition. Voir
de la liberte, rue chavant i o - .
élargi a I'ensemble du Village observation @158-2
(ancienne zone UA2)
J'approuve le changement de la Panatiere (zone ouest et nord) en Approbation du changement en L . L
@379 1 [(JOoLY Mireille PP . § ( ) PP . § - Quasi pétition. Voir contribution @21
zone agricole zone agricole de la Panatiére.
Demande que le zonage en UD1 [La demande de modification de
Je n'approuve pas que la zone UD1 partie sud de Pantiére reste en de la partie sud de la Panatiere |zonage de UD1 vers UD3 de AB 44 et
@379 2 |loLy Mireille . pasq g (parcelle AB 44 et partie de AB 61p est soumise a l'avis du
UD1. Je demande que cette zone passe enUD3 ) . P . .
parcelle AB 61 de I'ex OAP) soit [MO.Quasi pétition. Voir observation
passée en UD3. @27-2
Approuve le changement de
zonage du vieux village de
Bresson pour garder une
@379 3 oLy Mireille J'approuve la création de I'OAP. << village ancien >> i poure Quasi pétition. Voir contribution @19
cohérence avec le paysager
typique et harmonieux d'un
vieux village.
Demande que le changement de
zonage de UA2 vers UA3, La demande de modification de
roposé dans la modification n°2 |zonage de UA2 vers UA3 est soumise
@379 4 |JOLY Mireille Demande le passage en zone UA3 de la partie basse du village. prop . . . . g L )
pour une partie du Village, soit [a I'avis du MO.Quasi pétition. Voir
élargi a I'ensemble du Village observation @158-2
(ancienne zone UA2).
Approbation du changement de
. J'approuve le changement de zonage entre rue de |'oratoire et rue de |zonage de UD2 vers UD3 entre  |La commission d'enquéte prend note
@379 5 |[JOLY Mireille , . , . . . .
la république en UD3 les rues de |'oratoire et de la de l'avis favorable de la contributrice
république.
Approbation de la suppression
des emplacements réservés et
@379 6 [JOLY Mireille J'approuve la suppression de tous les ER . P Voir observation @224-5

servitudes proposée dans la
modification 2
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ion) ation
J'approuve le passage des 2 secteurs de Panatiere en zone agricole. .
. . Approbation du changement en L . o
@381 1 [CIARAMELLA |[Laelia Bresson est attractif pour son cadre et ses espaces verdoyants. Nous . . Quasi pétition. Voir contribution @21
N o R zone agricole de la Panatiére.
voulons conserver son originalité de petit village a la campagne.
Demande que le zonage en UD1
de la partie sud de la Panatiere
(parcelle AB 44 et partie de La demande de modification de
parcelle AB 61 de I'ex OAP) soit [zonage de UD1 vers UD3 de AB 44 et
@381 2 [CIARAMELLA ([Laelia Je demande également le passage de UD1 a UD3 de Panatiere Sud passée en UD3, comme cela est [AB 61p est soumise a l'avis du
proposé dans le cadre de la MO.Quasi pétition. Voir observation
modification n°2 pour le secteur [@27-2
riverain de la rue de I'Oratoire -
rue de la République.
Approuve le changement de
zonage du vieux village de
Je soutiens la contribution de Saucavie qui valide les propositions de la g &
) ) . ) . Bresson pour garder une s . _—
@381 3 [CIARAMELLA |Laelia Métro concernantl'OAP du vieux village avec le passage de UA2 en i Quasi pétition. Voir contribution @19
UA3 cohérence avec le paysager
' typique et harmonieux d'un
vieux village.
Approuve le passage de UD2 a
Je soutiens la contribution de Saucavie qui valide les propositions de la Ug‘i‘)d sectepr &
u u
. Métro concernant le passage de UD2 a UD3 du secteur . , . ) La commission d'enquéte prend note
@381 4  [CIARAMELLA |[Laelia ] , . . , . . Oratoire/République, le seuil de o .
Oratoire/République, le seuil de déclenchement obligatoire de , . . de I'avis favorable du contributeur.
. . déclenchement obligatoire de
logements sociaux a 10, . R
logements sociaux a 10,
L , . . Approbation du changement en L . L
@382 1 |CIARAMELLA |Frédéric J'approuve ce passage en Agricole sur 2 secteurs de Panatiere . . Quasi pétition. Voir contribution @21
zone agricole de la Panatiéere.
approuve le passage de UD2 a
J'approuve le passage de UD2 a UD3 des secteurs République/oratoire UD3 des secteurs La commission d'enquéte prend note
@382 2 |CIARAMELLA |Frédéric PP P & pubiid République/oratoire ainsi que le d P

ainsi que le seuil de déclenchement de logements sociaux a 10

seuil de déclenchement de
logements sociaux a 10

de l'avis du contributeur.
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(Contribut| observ Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
ion) ation
Demande le zonage en UD3 du secteur Panatiére Sud pour une Demande que le zonage en UD1 [La demande de modification de
insertion cohérente avec I'existant, tenir compte de la quasi-absence |de la partie sud de la Panatiere |zonage de UD1 vers UD3 de AB 44 et
@382 3 [CIARAMELLA [Frédéric de transport en commun et limiter I'accroissement de la circulation sur |(parcelle AB 44 et partie de AB 61p est soumise a l'avis du
la rue de I'oratoire mais aussi au niveau du carrefour en direction de la [parcelle AB 61 de I'ex OAP) soit |MO.Quasi pétition. Voir observation
rocade. passée en UD3. @27-2
Demande que le changement de
o, . . zonage de UA2 vers UA3, La demande de modification de
Je suis aligné avec les demandes de Saucavie pour le secteur village 3 . . .
L, ) . , . proposé dans la modification n°2 [zonage de UA2 vers UA3 est soumise
@382 4  [CIARAMELLA [Frédéric ancien avec I'OAP et le passage en UA3 étendu par rapport a la . . . s L .
. , , pour une partie du Village, soit |a I'avis du MO.Quasi pétition. Voir
proposition présentée. e - .
élargi a I'ensemble du Village observation @158-2
(ancienne zone UA2)
Je souhaite le maintien de I'OAP Panetiére de Bresson car je souhaite |Demande le maintien de I'OAP uasi pétition. Voir contribution
@384 1 |[DOMINGUEZ |Laurent 20 ; J " Quasi p
m'y installer avec ma famille. Panatiere @747
"les routes et écoles ne sont pas
Une sur-urbanisation serait également compliquée pour toutes les du tout dimensionnées pour . .
. , . Un passage en UD3, de qui, de quoi
infra structures, les routes et écoles ne sont pas du tout absorber une augmentation R
@385 1 DECAUX Isabelle . . 3 . . ?Cette demande ne peut étre
dimensionnées pour absorber une augmentation brutale de brutale de population. Je instruite
population. Je demande donc un passage en UD3 demande donc un passage en '
uD3"
Approuve le changement de
zonage du vieux village de
Bresson pour garder une
@385 2 |DECAUX Isabelle J'approuve totalement de | OAP 99 village ancien i P & Quasi pétition. Voir contribution @19
cohérence avec le paysager
typique et harmonieux d'un
vieux village.
Demande que le changement de
zonage de UA2 vers UA3, La demande de modification de
j'approuve totalement de | OAP 99 village ancien ainsi que le retour en|proposé dans la modification n°2 |zonage de UA2 vers UA3 est soumise
@385 3 |pECAUX lsabelle |1 2PP & a prop &

UA3 du bas du village

pour une partie du Village, soit
élargi a I'ensemble du Village
(ancienne zone UA2)

a l'avis du MO.Quasi pétition. Voir
observation @158-2
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ion) ation
I . . . . Avis personnel sur un
La bétonisation du village ne me parait pas étre une solution pour , .
) ) . . , aménagement du cadre de vie
remplir une école ,en effet elle n a jamais fermée.Compagne d . . . .
apiculteur | aspire 3 la sauvegarde des terrains agricoles qui nous d'ensemble de Bresson, sans la |Cet avis personnel de la contributrice
@386 1 CURCIO Caroline P J P ) & .. g 'q . L, présence de nouveaux ne porte pas sur la modification n°2
entoure afin de préserver notre écrin de verdure, et la biodiversité.Je . .
. L habitants, bruyants et du PLUI.
ne souhaite pas non plus | arrivée sur la commune de nouveaux . .
. . . irrespectueux de ce qui les
habitants, bruyants et irrespectueux de ce qui les entourent.
entourent.
. Je suis complétement d'accord avec la métropole pour la modification |Approbation du changement en L . L
@402 1 |BARON Claudie . N ] . . Quasi pétition. Voir contribution @21
de zonage qui classe les 2 secteurs de Panatiére en zone agricole zone agricole de la Panatiéere.
favorable au passage de UD2 a
UD3 du secteur
Je suis favorable au passage de UD2 a UD3 du secteur Oratoire/République et a la La commission d'enquéte prend note
@402 2 |BARON Claudie Oratoire/République, a la modification du seuil de déclenchement e L publia ) L ) d P
. . ) R modification du seuil de de l'avis du contributeur.
obligatoire de logements sociaux a 10. , ) .
déclenchement obligatoire de
logements sociaux a 10.
Approuve le changement de
zonage du vieux village de
Bresson pour garder une
@402 3 BARON Claudie je suis favorable a I'OAP village ancien et a son classement en UA3. , P & Quasi pétition. Voir contribution @19
cohérence avec le paysager
typique et harmonieux d'un
vieux village.
Demande que le zonage en UD1 [La demande de modification de
de la partie sud de la Panatiere |zonage de UD1 vers UD3 de AB 44 et
@402 4  |BARON Claudie Je demande également de I'UD3 sur le secteur Panatiére sud. (parcelle AB 44 et partie de AB 61p est soumise a l'avis du
parcelle AB 61 de I'ex OAP) soit [MO.Quasi pétition. Voir observation
passée en UD3. @27-2
Demande que le changement de
zonage de UA2 vers UA3, La demande de modification de
roposé dans la modification n°2 |zonage de UA2 vers UA3 est soumise
@402 5 BARON Claudie Je demande également de I'UA3 en entrée du hameau ancien. prop . . . . g R .
pour une partie du Village, soit [a I'avis du MO.Quasi pétition. Voir
élargi a I'ensemble du Village observation @158-2
(ancienne zone UA2).
. . N . Approbation du changement en . . I
@406 1 |CIARAMELLA |René J'approuve le passage des 2 secteurs de Panatiére en zone agricole. Quasi pétition. Voir contribution @21

zone agricole de la Panatiére.
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(Contribut| observ Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
ion) ation
Approuve le passage de UD2 a
J'approuve aussi les propositions de la Métro et leurs justifications UD3 du secteur
@406 > lciaramers  |rene concernant le passage de UD2 a UD3 du secteur Oratoire/République, |Oratoire/République et la Prend note de I'observation du
la modification du seuil de déclenchement obligatoire de logements modification du seuil de contributeur.
sociaux a 10. déclenchement obligatoire de
logements sociaux a 10.
Approuve le changement de
zonage du vieux village de
] . . Bresson pour garder une s . _—
@406 3 |CIARAMELLA |[René J'approuve I'OAP village ancien et son classement en UA3. cohérenfe avfc le paysager Quasi pétition. Voir contribution @19
typique et harmonieux d'un
vieux village.
Demande que le zonage en UD1 [La demande de modification de
de la partie sud de la Panatiere |zonage de UD1 vers UD3 de AB 44 et
@406 4 |CIARAMELLA |René Je demande de I'UD3 sur le secteur Panatiere sud (parcelle AB 44 et partie de AB 61p est soumise a I'avis du
parcelle AB 61 de I'ex OAP) soit [MO.Quasi pétition. Voir observation
passée en UD3. @27-2
Demande que le changement de
zonage de UA2 vers UA3, La demande de modification de
roposé dans la modification n°2 |zonage de UA2 vers UA3 est soumise
@406 5 |CIARAMELLA |[René Je demande de I'UA3 en entrée du hameau ancien. prop . ,I cat! . Z , g N L u. :
pour une partie du Village, soit |a I'avis du MO.Quasi pétition. Voir
élargi a I'ensemble du Village observation @158-2
(ancienne zone UA2)
J'approuve le changement en zone agricole de la Panatiere parce que
, je désire qu'un jeune agriculteur conserve son travail afin que nous Approbation du changement en L . L
409 1 |JOUBERT Mathéo uasi pétition. Voir contribution @21
@ puissions garder un terrain agricole propre pour notre alimentation zone agricole de la Panatiére. Q P @
locale.
J'approuve le changement en zone agricole de la Panatiére parce que
@410 1 |soREeL Mareaux je désire qu'un jeune agriculteur conserve son travail afin que nous Approbation du changement en Quasi pétition. Voir contribution @21
8 puissions garder un terrain agricole propre pour notre alimentation zone agricole de la Panatiére. P '
locale.
d'accord avec la modification du La commission d'enquéte prend note
@420 1 |DARMON Claude entiérement d'accord avec la modification du PLUI PLUI de I'avis favorable a la modification
n°2 du PLUi du contributeur.
Demande le maintien de I'OAP uasi pétition. Voir contribution
@422 1 |DOSSANTOS |Yannick Nous demandons le MAINTIEN de | OAP PANATIERE a Bresson. Q P

Panatiére

@747
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(Contribut| observ Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
ion) ation
Je souhaite m'installer a Bresson [La demande s'adresse au CCAS de
@433 1 |BELLARD Roger Je souhaite m'installer a Bresson Panatiére dans un logement social Panatiere dans un logement Bresson.Ne concerne pas la
social modification n°2 du PLUi.
J'approuve les évolutions liées au secteur Panatiere , portant sur le Lo . L
GRANDGONNE PP . . P Quasi pétition. Voir contribution L . o
@436 1 - Audrey passage en zone agricole des deux zones urbanisables AU ( OUEST ) et @21 Quasi pétition. Voir contribution @21
AUD1 (Nord)
Demande que le zonage en UD1
de la partie sud de la Panatiere
(parcelle AB 44 et partie de La demande de modification de
R arcelle AB 61 de I'ex OAP) soit |zonage de UD1 vers UD3 de AB 44 et
GRANDGONNE Je n'approuve pas que la zone UD1 de la partie sud de panatiére P i ) g o
@436 2 Audrey . passée en UD3, comme cela est |AB 61p est soumise a I'avis du
T demeure en UD1; je demande que cette zone passe en UD 3 ) R . .
proposé dans le cadre de la MO.Quasi pétition. Voir observation
modification n°2 pour le secteur |@27-2
riverain de la rue de I'Oratoire -
rue de la République.
Approuve la modification du
J'approuve la modification du seuil de déclenchement d'obligation de ([seuil de déclenchement
GRANDGONNE PP ) . L & . e . Prend note de |'avis favorable de la
@436 3 - Audrey construction de logements locatifs sociaux a 10 logements au lieu de  |d'obligation de construction de contributrice
cing. logements locatifs sociaux a 10 '
logements au lieu de cing
Approuve le changement de
zonage du vieux village de
GRANDGONNE J'approuve la création de | OAP 99 village ancien :J'approuve le Bresson pour garder une
@436 4 Audrey PP gea pprot 50N pourg Quasi pétition. Voir contribution @19
T changement de zonage en UA3 d une partie du haut du village cohérence avec le paysager
typique et harmonieux d'un
vieux village.
Demande que le changement de
zonage de UA2 vers UA3, La demande de modification de
@436 5 GRANDGONNE Audre Je n'approuve pas que la zone UA2 de la partie basse du Village proposé dans la modification n°2 |zonage de UA2 vers UA3 est soumise
T y demeure en UA2 :Je demande que cette zone passe en UA3 : pour une partie du Village, soit [a I'avis du MO.Quasi pétition. Voir

élargi a I'ensemble du Village
(ancienne zone UA2).

observation @158-2
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ion) ation
Approuve le changement de
J'approuve le changement de zonage en UD3 entre la rue de I'Oratoire |zonage en UD3 entre la rue de
et la rue de la république :Il serait incohérent Que le secteur de la I'Oratoire et la rue de la La commission d'enquéte prend note
@436 6 GRANDGONNE Audrey Bernardiere en Son ensemble, ne soit pas concerné par le méme république.Mais s'interroge sur [de I'avis de la contributrice et de son
T zonage.L'on peut s'interroger sur |'extension du zonage jusqu'au I'extension du zonage jusqu'au [interrogation personnelle.Voir avis de
chemin lagay a la limite de la commune d'Eybens qui apparait chemin Lagay a la limite de la la commission a I'observation @179-2
demeurer en UD2 commune d'Eybens qui apparait
demeurer en UD.
GRANDGONNE J'approuve toutes les protections de notre patrimoine bati proposées approu\./e t?utesAI(.es prote(:,tlons La commission d'enquéte prend note
@436 7 Audrey e . du patrimoine bati proposées . . .
T par la modification 2 L . |de I'avis favorable de la contributrice
par la modification n°2 du PLUi
Voir analyse et avis de la commission
d'enquéte au chapitre 5.1.6. du
Approbation de la suppression  |rapport d'enquéte.Voir avis de
@436 8 GRANDGONNE Audrey J'approuve la suppression de tous les ER en conséquence des des emplacements réservés et  |Grenoble Alpes Métropole en page 6
T changements intervenus et a venir du PLUI ; servitudes proposée dans la de son mémoire réponse au PV de
modification 2. synthése des observations.La
commission d'enquéte prend acte de
I'avis de GAM.
@442 1 IvicneroN Celine J'approuve Ie.changt?mfent en zonle agric?le dela Pz?naj(iere.cz,arje Approbatcion du changem:ent en Quasi pétition. Voir contribution @21
soutiens la loi ZAN ainsi que la préservation de la biodiversité. zone agricole de la Panatiére.
La demande de modification de
R . demande a ce que le zonage en |zonage de UD1 vers UD3 de AB 44 et
. Je demande donc a ce que le zonage en UD1 du sud de la Panatiere N . . .
@448 1 MAZZILLI Sylvie . ) , . UD1 du sud de la Panatiére soit [AB 61p est soumise a l'avis du
soit passée en UD3 et approuvé la loi ZAN ) P . .
passée en UD3 MO.Quasi pétition. Voir observation
@27-2
@450 1 |MAZZILLI Luigi Je suis contre le projet de la panatiere Contre le projet de la panatiere |Quasi pétition. Voir contribution @21
Nous sommes pour le passge en zone agricole des zones ouest et nord
@451 1 |ALBAREDE Jean-Marc de Panatiere qui sont un lieu de promenade pour beaucoup Approbation du changement en Quasi pétition. Voir contribution @21

d'Echirollois et d'Eybinois.L'OAP1 Panatiere n'a plus de raison d'étre et
sa suppression lévera toute ambiguité quand au futur de la zone

zone agricole de la Panatiére.
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ion) ation
Demande que le zonage en UD1
de la partie sud de la Panatiere
(parcelle AB 44 et partie de La demande de modification de
parcelle AB 61 de I'ex OAP) soit [zonage de UD1 vers UD3 de AB 44 et
@451 2 |ALBAREDE Jean-Marc [Nous souhaitons que la zone UD1 au sud de Panatiere passe en UD3 passée en UD3, comme cela est [AB 61p est soumise a l'avis du
proposé dans le cadre de la MO.Quasi pétition. Voir observation
modification n°2 pour le secteur |@27-2
riverain de la rue de I'Oratoire -
rue de la République.
Approuve le changement de
. . . R . zonage du vieux village de
Pour le village, nous pensons qu'il faut préserver son caractere ancien. Bresson pour garder une
@451 3 |ALBAREDE Jean-Marc [La encore Bresson est un lieu de promenade pour beaucoup et nous B Quasi pétition. Voir contribution @19
sommes favorables a la création d'une OAP le protégeant davantage. coherence avec le Paysager
typique et harmonieux d'un
vieux village.
@452 1 |sEsson Marc je s.uis‘ contre.la modifi?ation de I'OAP Panatiére et je veux son Propo.s\e le maintien de I'OAP Quasi pétition. Voir contribution
maintien car je veux m'installer et vivre sur Bresson. Panatiere @747
) ) . Approbation du changement en . . I
@453 1 |FERNANDEZ Michel changement en zone agricole de la Panatiére ) . Quasi pétition. Voir contribution @21
zone agricole de la Panatiére.
Demande que le zonage en UD1
de la partie sud de la Panatiére
(parcelle AB 44 et partie de La demande de modification de
Je demande que le zonage en UD1 (construction d'immeubles) de la parcelle AB 61 de I'ex OAP) soit [zonage de UD1 vers UD3 de AB 44 et
@453 2 [FERNANDEZ Michel partie sud de Panatiere soit passé en UD3 (zone pavillonnaire)afin passée en UD3, comme cela est [AB 61p est soumise a l'avis du

d'étre en cohérence avec les zones connexes.

proposé dans le cadre de la
modification n°2 pour le secteur
riverain de la rue de I'Oratoire -
rue de la République.

MO.Quasi pétition. Voir observation
@27-2
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Approuve le changement de
J'approuve le changement de zonage du Vieux village.Pour qu'il soit en [zonage du vieux village de
cohérence avec le patrimoine architecturale et paysager typique d'un |Bresson pour garder une
@453 3 |FERNANDEZ  |Michel \ , pa e >t paysager typique SON pourg Quasi pétition. Voir contribution @19
village (maisons de pierres, rues étroites, petite parcelles, terrains cohérence avec le paysager
arborés) typique et harmonieux d'un
vieux village.
J approuve les evolutions lies au secteur panatiere en particulier le
passage en zone agricole des 2 zones urbanisables AU (ouest) et AUD1 .
. . . ..., |Approbation du changement en L . o
@458 1 [MONPAYS Pierre (nord). Il est important de preserver des espaces agricoles a proximité . . Quasi pétition. Voir contribution @21
L zone agricole de la Panatiére.
de Grenoble pour assurer les circuits courts, lutter contre le
changement climatique et preserver la biodiversité.
. . . Demande que le zonage en UD1 |La demande de modification de
Je n approuve pas que la zone panatiere sud soit maintenue en zone . N
UD1 et souhaite son passage en zone UD3 pour eviter la construction d de la partie sud de la Panatiére  |zonage de UD1 vers UD3 de AB 44 et
@458 2 |MONPAYS Pierre . . il & . i . . (parcelle AB 44 et partie de AB 61p est soumise a l'avis du
immeubles qui ne sont pas souhaitables dans un village qui n a pas les ) . P . .
. , parcelle AB 61 de I'ex OAP) soit [MO.Quasi pétition. Voir observation
infrastructures adaptées. ,
passée en UD3. @27-2
Approbation de la suppression
J approuve la suppression du secteur de mixité sur la partie agricole et |du secteur de mixité sur la partie L , .
. - . L . . . e la commission d'enquéte prend note
@458 3 [MONPAYS Pierre la modification du seuil d obligation de logements sociaux a 10 au lieu |agricole et de la modification du L .
. . . de I'avis favorable du contributeur.
de 5 pour les meme raisons. seuil d obligation de logements
sociaux a 10 au lieude 5
Approuve le changement de
zonage du vieux village de
J approuve la creation OAP 99 pour le village ancien pour pour Bressgon our arderg ne
u u
@458 4 [MONPAYS Pierre proteger | authenticié et | identité du villagej approuve le changement i P & Quasi pétition. Voir contribution @19
. . cohérence avec le paysager
de zonage en UA3 d une partie du haut village . ) ’
typique et harmonieux d'un
vieux village.
Demande que le changement de
zonage de UA2 vers UA3, La demande de modification de
Je n approuve pas le maintien en zone UA2 de la partie basse (du roposé dans la modification n°2 |zonage de UA2 vers UA3 est soumise
@458 5 [MONPAYS  |Pierre pprouve p P ( prop &

Village) et demande le passage en zone UA3 pour les memes raisons

pour une partie du Village, soit
élargi a I'ensemble du Village
(ancienne zone UA2).

a l'avis du MO.Quasi pétition. Voir
observation @158-2
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Approbation du changement de
J'approuve le changement de zonage en zone UD3 entre les rues de | |zonage en zone UD3 entre les La commission d'enquéte prend note
@458 6 MONPAYS Pierre pp. g . g & . . . d P
oratoire et de la Republique rues de | oratoire et de la de Il'avis du contributeur.
République.
] . . i . Approbation du changement en L . I
@464 1 [MAZZILLI Hugo Je vous fais part de mon choix qui est de préserver la panatiere . . Quasi pétition. Voir contribution @21
zone agricole de la Panatiére.
uasi pétition. Voir contribution
@465 1 [MAZZILLI Morgan Je suis contre le projet panatiere Contre le projet Panatiére 2)21 B
Je suis d'accord avec le passage en zone agricole de 2 zones AU et .
e ] , N . Approbation du changement en L . L
@485 1 |POSTIGO Carlos AUD1. Je suis d'accord avec la suppression de I'OAP Panatiére du fait . . Quasi pétition. Voir contribution @21
. zone agricole de la Panatiére.
de son passage en zone Agricole.
Approuve le changement de
Je suis d'accord avec la création de I'OAP 99 "Village Ancien" pour PP . g
. . L .y zonage du vieux village de
conserver le village riche en patrimoine, pour qu'il soit un exemple des Bresson pour garder une
u u
@485 2 |POSTIGO Carlos villages anciens.Je suis d'accord avec le changement de zonage en i P & Quasi pétition. Voir contribution @19
, . . B - cohérence avec le paysager
UA3 d'une partie du Haut du village pour préserver ses caractéristiques . ) ’
. typique et harmonieux d'un
architecturales ) ]
vieux village.
. . L L Je suis d'accord avec toutes les  |La commission d'enquéte prend note
Je suis d'accord avec toutes les protections du patrimoine bati, végétal, . e . L . .
@485 3 |POSTIGO Carlos o . protections du patrimoine bati, |de I'avis favorable du contributeur a
de proximité et cultivé . . R . . .
végétal, de proximité et cultivé |[l'ajout de protections patrimoniales.
Demande que le changement de
. . zonage de UA2 vers UA3, La demande de modification de
Classement en zone UA3 de tout le village. suppression de la zone roposé dans la modification n°2 [zonage de UA2 vers UA3 est soumise
@491 1 |BONNEFOI Joelle UA2. Contraintes architecturales pour le respect des batiment anciens prop 8

de qualité .

pour une partie du Village, soit
élargi a I'ensemble du Village
(ancienne zone UA2)

a I'avis du MO.Quasi pétition. Voir
observation @158-2
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ion) ation
Aucune proposition de densification
En tant que riverain de la rue de la Maritelle et du carrefour Point P sur Bresson ne figure dans le projet
nous ne sommes pas favorables a ce projet de densification étant déja [Nous ne sommes pas favorables [de modification n°2.A contrario, deux
trés impactes par les derniéres réalisations dans le secteur. Beaucoup |a ce projet de densification étant |secteurs importants de la communes
@492 1 GRANDGONNE Gilles trop de densifications qui engendrent une circulation dangereuse, et |déja trés impactés par les passent de UD2 a UD3 pour I'un et de
T une pollution renforcée, sans omettre le bruit de plus plus perceptible [dernieres réalisations dans le UA2 a UA 3 pour le deuxieme. De
et multiplié avec la proximité de la zone des Condamines et le secteur. Il faut préserver et ne  [méme un secteur a urbaniser est
probléme des sorties de camions ...Il faut préserver et ne pas défigurer [pas défigurer Bresson. déclassé en zone A.L'observation
Bresson comme cela a été le cas dans les communes voisines. émise n'entre pas dans le champ de
cette modification n°2 .
Aucune proposition de densification
sur Bresson ne figure dans le projet
. . . . de modification n°2.A contrario, deux
Nous ne sommes pas favorable au projet d'extension urbaine sur ce .
- . secteurs importants de la communes
secteur de Bresson. |l est aussi indispensable de laisser des terres Nous ne sommes pas favorable R ,
. . fix s . . o . ) . passent de UD2 a UD3 pour I'un et de
@494 1 |ROCHETTE Eric cultivables déja utilisée par un agriculteur et des apiculteurs en limite |au projet d'extension urbaine sur UA2 3 UA 3 pour le deuxieme. De
de la frange verte, poumon de verdure apprécié par les riverains au ce secteur de Bresson. . P R o
. ) ] méme un secteur a urbaniser est
sens large (Bresson mais aussi Eybens et Echirolles). i B} , .
déclassé en zone A.L'observation
émise n'entre pas dans le champ de
cette modification n°2 .
L Je suis tres favorable au passage en zone agricole des deux zones Approbation du changement en L . o
@497 1 DULOU Frédéric . . . Quasi pétition. Voir contribution @21
urbanisables AU (Ouest) et AUD1 (Nord) . zone agricole de la Panatiére.
J'approuve la modification du PLUI en ce qu'elle valide le passage de la |Approbation du changement en
@508 1 |CHIARAPPA Romane PP 9 P & PP & Quasi pétition. Voir contribution @21

panatiere en zone agricole et qu'elle supprime I'OAP de la panatiére

zone agricole de la Panatiére.
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Nous souhaitons conserver ce cadre de vie.Nous comprenons que les
années passent et qu'il faut bien se rendre a I'évidence que cela peut ,
. . 3 . Pensées personnelles.Cette
Michelle Et [changer, mais nous tenons a préserver nos champs de culture pour Souhaitent conserver leur cadre . R
@522 1 HAYAT . . . . observation ne reléve pas de la
Claude permettre a nos agriculteurs de pouvoir garder leur travail et voulons |de vie. e . R .
. . ] . . A modification N°1 du PLUi.
éviter trop de constructions qui pourraient nuire au bien étre de notre
village.
, , je suis en accord avec les évolutions de la zone Panatiere pour passer |Approbation du changement en . . .
@536 1 MERITTO Gérard . . . . Quasi pétition. Voir contribution @21
en agricole des 2 zones urbanisables AU (ouest) et AUD1 zone agricole de la Panatiéere.
Approuve le changement de
. . . ) , zonage du vieux village de
j'approuve pour que notre village reste un village ancien pour protéger
, , , L, . , Bresson pour garder une o . L
@536 2 |MERITTO Gérard I'authenticité,ses hauteurs de batiments, son calme.)'approuve le i Quasi pétition. Voir contribution @19
. . cohérence avec le paysager
changement de zonage en UA3 ( partie haute du village) . ) ;
typique et harmonieux d'un
vieux village.
Demande que le changement de
zonage de UA2 vers UA3, La demande de modification de
, roposé dans la modification n°2 |zonage de UA2 vers UA3 est soumise
@536 3 |MERITTO Gérard Demande que la zoneUA2 ( bas du village )passe UA3 prop . . . s g s .
pour une partie du Village, soit |a I'avis du MO.Quasi pétition. Voir
élargi a I'ensemble du Village observation @158-2
(ancienne zone UA2)
Concernant la modification de zonage Panatiere :j'approuve les .
. ] . ., . L Approbation du changement en L . L
@547 1 |GAGNOL Amandine |évolutions liées au secteur Panatiere en particulier le passage en zone . . Quasi pétition. Voir contribution @21
) . zone agricole de la Panatiére.
agricole des deux zones urbanisables AU (ouest) Et AUD1 (nord)
Approuve le changement de
. . . zonage du vieux village de
J'approuve totalement le changement de zonage du village ancien. Le Bresson pour garder une
u u
@555 1 [CAMERINO Benjamin tissu urbanisé, ses rues étroites ses petites parcelles, ses maisons de i P g Quasi pétition. Voir contribution @19
. , R \ cohérence avec le paysager
pierre sont en cohérence avec les regles d'un zonage UA3. . ) ’
typique et harmonieux d'un
vieux village.
La tendance est a la consommation locale et a la préservation fonciere .
L . . L . Approbation du changement en L . o
@555 2 [CAMERINO Benjamin (loi ZAN). Panatiere en est I'enjeu.Je suis en accord avec le Quasi pétition. Voir contribution @21

déclassement d'une partie de panatiere.

zone agricole de la Panatiere
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Demande que le zonage en UD1
de la partie sud de la Panatiere
(parcelle AB 44 et partie de La demande de modification de
. . , . parcelle AB 61 de I'ex OAP) soit [zonage de UD1 vers UD3 de AB 44 et
. Le zonage restant urbanisable serait plus en adéquation avec un i o
@555 3 |CAMERINO Benjamin . L, L passée en UD3, comme cela est |AB 61p est soumise a I'avis du
zonage ud3, plus conforme au tissu urbanisé avoisinant. ) R . .
proposé dans le cadre de la MO.Quasi pétition. Voir observation
modification n°2 pour le secteur |@27-2
riverain de la rue de I'Oratoire -
rue de la République.
La commission d'enquéete prend
Pour la suppression des I'ER N°8 et 9 qui conduisent a élargir la voirie, |Favorable a la suppression de note de l'avis favorable de la
@565 1 BONNEFOI Joelle R . PP N q . . g PP . L .
a supprimer une haie végétale rue de la république. ER_8 BRE et ER_9_BRE. contributrice a la suppression des
ER_8_BRE et ER_9_BRE
La modification de zonage proposée
dans la modification n°2 du PLUi
- - . . - . . consiste a supprimer I'OAP Panatiere
Afin d'accueillir des jeunes sur Bresson, de réaliser des logements Afin d'accueillir des jeunes sur ) . .
o . P . R . et créer une zone agricole en lieu et
adaptés, je suis pour la modification de zonage proposé. une lere Bresson, de réaliser des lace des zones AU et AUD1
@566 1 |BONNEFOI Joelle tranche d'une dizaine de logements , préservant les espaces agricoles |logements adaptés, je suis pour P . L
. . . . ., L supprimant totalement la possibilité
et la forét est un bon compromis a ce jour. Le foncier est protégé et |la modification de zonage . L
. . - , - o , de construire sur cette zone.L'avis du
en devenir si besoin. maintien d'une zone de biodiversité. proposé. . o
contributeur est en contradiction
avec projet de modification
modification n°2 du PLUi.
J'approuve la modification de zonage de AU, AUD1 a A sur secteur .
- ; : Approbation du changement en . . T
@570 1 |DE CARVALHO |Raphaele Panatiére car garder du terrain agricole me semble une approche ) . Quasi pétition. Voir contribution @21
. s e o zone agricole de la Panatiéere.
pragmatique et au bénéfice de la collectivité...
Approuve le changement de
zonage du vieux village de
J'approuve le passage en zone UA3 secteur Vieux Village pour Bressgon our arderg ne
u u
@570 2 |DE CARVALHO |Raphaele conserver le patrimoine architectural et paysager.J'approuve la P g Quasi pétition. Voir contribution @19

création de I'OAP 99, VILLAGE ANCIEN

cohérence avec le paysager
typique et harmonieux d'un
vieux village.
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Demande que le changement de
I me semble important d' inclure la zone d'entrée du village cote EST |zonage de UA2 vers UA3, La demande de modification de
(Rue de la République). J'ai du mal a cerner les limites basse de I'OAP  [proposé dans la modification n°2 |zonage de UA2 vers UA3 est soumise
@570 3 DE CARVALHO ([Raphaele . . e , . . . T R .
car peu visibles sur le dossier de modification et la planche 118 n'est pour une partie du Village, soit [a I'avis du MO.Quasi pétition. Voir
pas disponible (AtlasG1) sur le site de la Metro. élargi a I'ensemble du Village observation @158-2
(ancienne zone UA2)
Le changement de zonage de uD2
vers UD3 proposé ne concerne que le
J'approuve le passage en zone UD3 pour le secteur Bernardiére Approuve le passage en zone secteur rue de I'Oratoire - rue de la
@570 4 |DE CARVALHO ([Raphaele | . . UD3 pour le secteur Bernardiére | .
jusqu'au chemin Lagay. ) , . République. Le secteur le long du
jusqu'au chemin Lagay. . L
chemin de Lagay (en limite avec
Eybens) reste en UD3.
Demande que le zonage en UD1 [La demande de modification de
R de la partie sud de la Panatiere |zonage de UD1 vers UD3 de AB 44 et
Je demande un changement de zonage de UD1 a UD3 pour le secteur
@570 5 |DE CARVALHO [Raphaele sud de Panatiore & & P (parcelle AB 44 et partie de AB 61p est soumise a l'avis du
u iere.
parcelle AB 61 de I'ex OAP) soit [MO.Quasi pétition. Voir observation
passée en UD3. @27-2
FAMILLE . Concernant la modification du Zonage de Pantiere en Agricole, nous Approbation du changement en L . o
@571 1 Christophe ) . Quasi pétition. Voir contribution @21
BETEMPS approuvons ce changement. zone agricole de la Panatiére.
Approbation du changement de
@571 5 FAMILLE Christophe Concernant le Zonage en UD3 de I'Oratoire - République, nous zonage de UD2 en UD3 du La commission d'enquéte prend note
i
BETEMPS P approuvons également. secteur de I'Oratoire - de l'avis favorable du contributeur.
République.
Approuve le changement de
zonage du vieux village de
FAMILLE Concernant I'OAP et le Zonage en UA3 du vieux village, nous Bresson pour garder une e . .
@571 3 Christophe B g g , P & Quasi pétition. Voir contribution @19
BETEMPS approuvons également. cohérence avec le paysager
typique et harmonieux d'un
vieux village.
J'approuve la modification de Zonage de la PANATIERE zone OUEST ET |Approbation du changement en
@574 1 [BEGON Janique PP g PP & Quasi pétition. Voir contribution @21

NORDNous voulons la suppression de I'OAP PANATIERE

zone agricole de la Panatiére.
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@574

BEGON

Janique

j'approuve la création de I'OAP 99 village ancien

Approuve le changement de
zonage du vieux village de
Bresson pour garder une
cohérence avec le paysager
typique et harmonieux d'un
vieux village.

Quasi pétition. Voir contribution @19

@575

MATHIEU

Sandra

Le village de Bresson n'est pas adapté a la construction d'immeublesil
faut privilégier la réalisation de pavillons individuelsles voies d'acces
sont étroites, il n' y que peu de transports en communil faut conserver
son caractere champétre

Le village de Bresson n'est pas
adapté a la construction
d'immeublesll faut ................

Le contributeur ne porte aucun avis
sur les propositions de la modification
n°2 du PLUi.Hors sujet.

@579

DEVAUCOUP

Pascal

Voir fichier joint.Nous approuvons le passage en zone Agricole des
deux zones urbanisables AU (Ouest) et AUD1 (Nord) .

Approbation du changement en
zone agricole de la Panatiére.

Quasi pétition. Voir contribution @21

@579

DEVAUCOUP

Pascal

Nous n'approuvons pas que la zone UD1 de la partie sud de Panatiére
reste en UD1, nous demandons que cette zone passe en UD3.

Demande que le zonage en UD1
de la partie sud de la Panatiére
(parcelle AB 44 et partie de
parcelle AB 61 de I'ex OAP) soit
passée en UD3, comme cela est
proposé dans le cadre de la
modification n°2 pour le secteur
riverain de la rue de I'Oratoire -
rue de la République.

La demande de modification de
zonage de UD1 vers UD3 de AB 44 et
AB 61p est soumise a l'avis du
MO.Quasi pétition. Voir observation
@27-2

@579

DEVAUCOUP

Pascal

Nous approuvons la création de I'OAP 99 "Village Ancien". Nous
approuvons le changement de zonage en UA3 d'une partie du haut du
village.

Approuve le changement de
zonage du vieux village de
Bresson pour garder une
cohérence avec le paysager
typique et harmonieux d'un
vieux village.

Quasi pétition. Voir contribution @19

@579

DEVAUCOUP

Pascal

Nous n'approuvons pas que la zone UA2 de la partie basse du village
reste en UA2, nous demandons que cette zone passe en UA3

Demande que le changement de
zonage de UA2 vers UA3,
proposé dans la modification n°2
pour une partie du Village, soit
élargi a I'ensemble du Village
(ancienne zone UA2).

La demande de modification de
zonage de UA2 vers UA3 est soumise
a I'avis du MO.Quasi pétition. Voir
observation @158-2
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La commission d'enquéte prend note
Approbation du changement en [de I'avis favorable émis par
zone UD3 entre les rues de I'association Citoyens Vigilants
Nous approuvons le changement en zone UD3 entre les Rue de I'Oratoire et de la Bresson sur le changement de zonage
I'Oratoire et Rue de la République.L'on peut s'interroger sur I'extension [République.Interrogation sur de UD2 en UD3 entre les rues de
@579 5 DEVAUCOUP Pascal . , . R o , , . . , , . . .
du zonage jusqu'au chemin Lagay a la limite de la commune d'Eybens |l'extension du zonage jusqu'au [l'Oratoire et de la République.A
qui apparait demeurer en UD2. chemin Lagay a la limite de la contrario, elle émet un avis favorable
commune d'Eybens qui demeure |au maintien en zone UD2 du secteur
en UD2. "chemin Lagay" en limite avec le
secteur UD2 d'EYBENS.
Nous approuvons toutes les . , A
. L ars . . La commission d'enquéte prend note
Nous approuvons toutes les protections de notre patrimoine bati et protections de notre patrimoine . , . .
@579 6 |DEVAUCOUP [Pascal ., J . e L, ) de l'avis de I'association Citoyens
végétal proposées par la modif 2 bati et végétal proposées par la . .
. Vigilants Bresson sur le sujet.
modif 2,
Voir analyse et avis de la commission
d'enquéte au chapitre 5.1.6. du
Approbation de la suppression |rapport d'enquéte.Voir aussi avis de
Voir fichier joint.Nous approuvons la suppression de tous les ER des emplacements réservés et |Grenoble Alpes Métropole en page 6
@579 7 |DEVAUCOUP  [Pascal Joint.Fous app 4 SUPP , ) smp , oPe P Pag
(emplacements réservés et de servitude) proposée par la modif 2 . servitudes proposée dans la de son mémoire en réponse au PV de
modification 2. synthése des observations.La
commission d'enquéte prend acte de
I'avis de GAM.
Document de I'ACVB de 11 pages
détaillant la liste de toutes les
observations a déposer par les
. Je vous remercie pour l'attention que vous porterez au document habitants de Bresson dans le Quasi pétition.Voir la contribution
@591 1 CHIARAPPA Jfrancois

joint.

cadre de cette enquéte
publique..A noter : une petite
personnalisation de ce document
a été faite en page 1.

@579

Page 44 / 505




COMMUNE DE BRESSON

ID Unique| N°
(Contribut| observ Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
ion) ation
En tant qu'habitant de Bresson,
je soutiens les arguments et la
En tant qu'habitant de Bresson, je soutiens les arguments et la J L & L. Quasi- pétition.Voir contribution
@592 1 DEVAUCOUP Pascal L L . . contribution des associations
contribution des associations SAUCAVIE et Citoyens Vigilants Bresson. . L @579
SAUCAVIE et Citoyens Vigilants
Bresson.
En tant qu'habitante de Bresson,
WL . . je soutiens les arguments et la L . L
MEDJMEDJ En tant qu'habitante de Bresson, je soutiens les arguments et la L . Quasi pétition.Voir contribution
@593 1 Nassera . L . . contribution des associations
DEVAUCOUP contribution des associations SAUCAVIE et Citoyens Vigilants Bresson. . L @579
SAUCAVIE et Citoyens Vigilants
Bresson.
Pourquoi encore construire dans le vieux village ? Je demande la Demande la création d'un
création d'un parking public en bas du village (réserver un parking public en bas du village [Réflexions personnelles ne rentrant
@608 1 |ABDUSSALAM |Abdu emplacement). Il faut arréter de construire et de réfléchir aprés : (réserver un emplacement). Il pas dans le champ de la modification
proposer des logements sans penser qu'il faut des bus, des faut arréter de construire et de  [n°2 du PLUi.Hors sujet.
stationnements suffisant et des trottoirs. réfléchir apres .....
. . N Approbation du changement en . . I
@609 1 |ROUSSEL Claude J'approuve le changement en zone agricole de la Panatiere. ) . Quasi pétition. Voir contribution @21
zone agricole de la Panatiére.
Demande que le zonage en UD1
de la partie sud de la Panatiére
(parcelle AB 44 et partie de La demande de modification de
arcelle AB 61 de I'ex OAP) soit |zonage de UD1 vers UD3 de AB 44 et
Je demande que le zonage en UD1 de la partie sud de Panetiere soit P i ) 8 o
@609 2 ROUSSEL Claude , R | passée en UD3, comme cela est [AB 61p est soumise a l'avis du
passée en UD3 pour étre en cohérence avec les zones connexes. ) L . .
proposé dans le cadre de la MO.Quasi pétition. Voir observation
modification n°2 pour le secteur (@27-2
riverain de la rue de I'Oratoire -
rue de la République.
Approuve le changement de
zonage du vieux village de
Bresson pour garder une
@609 3 ROUSSEL Claude J'approuve le changement de zonage du Vieux Village. P & Quasi pétition. Voir contribution @19

cohérence avec le paysager
typique et harmonieux d'un
vieux village.
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. . . . . . . " J'approuve donc sans réserve les
Je souhaite - que soit gardée a Bresson I'ambiance "vieux village", le .
L L . L . demandes de la Mairie de
patrimoine culturel, et les caractéristiques qui font sa qualité de vie- ) . e e 3 . .
. 3 3 . . . réduction de I'artificialisation des[Le pensées de la contributrice
que soit préservé au maximum |'environnement naturel et agricole du sols. des changements de zonage |s'adressent 4 la commune.Cette
@611 1 VULLIERME Corine villagel'approuve donc sans réserve les demandes de la Mairie de o g o & . ’
, . e e réduisant hauteurs et densités  |contribution ne concerne pas la
réduction de l'artificialisation des sols, des changements de zonage . L . ) .
L o, . des constructions, et ce modification n°2 du PLUi.Hors sujet.
réduisant hauteurs et densités des constructions, et ce notamment
. notamment dans le secteur
dans le secteur Panatiére . .
Panatiere.
La parcelle AD 85, d'une contenance
de 8860 m?, est actuellement classée
en zone UD3 dans sa partie nord
(environ 1000m?3), le reste étant
classée en zone naturelle N.Le
reclassement d'une parcelle ou partie
N o , . de parcelle, d'une zone naturelle a
nous souhaiterions pour permettre a I'un d'entre nous de disposer de )
e . A . . une zone constructible ne peut
|'élargissement du droit a construire actuel. Or le PLUI lors de sa mise , L. .
o . . . relever que d'une révision du PLUi.Par
en oeuvre a réduit la surface constructible alors que le terrain se préte |Demande de classement . . \ R
Yves . R o L L . ailleurs, la commission d'enquéte
@613 1 [MONIN . parfaitement a cela et nous souhaiterions réaliser une division partielle de la parcelle AD 85 de
Frangois constate que cette demande se

parcellaire pour construire une nouvelle maison en accord avec la
municipalité. La parcelle en question est la parcelle AD 85. .....Madame
la Maire soutient notre demande. ...

Bresson en zone UD3

révele antinomique du flux important
des observations déposées dans le
cadre de la modification n°2 du PLUi
sur la commune de Bresson,
demandant une réduction de la
densification et une protection accrue
des espaces agricoles et
naturels.Cette demande ne reléve pas
de la modification N°2 du PLUi.
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La commission d'enquéte prend note
Ayant participé a I'élaboration de I'OAP Panatiere dans sa version de l'avis argumenté défavorable a la
actuelle, je ne trouve pas de justification a sa suppression. En effet si suppression de I'OAP Panatiére émis
quelgues modifications pouvaient étre nécessaire, notamment la par le contributeur.Voir analyse et
protection de la construction existante et le maintien des arbres de avis de la commission d'enquéte au
@616 1 Antoine qualité environnant, ainsi qu'un phasage plus adapté a la taille de la Demande argumentée de chapitre 5.1.1. du rapport
commune, le projet de construction qui avait été proposé avec une maintien de I'OAP Panatiere. d'enquéte.Voir aussi I'avis de GAM en
intégration des logements dans la pente, ou chaque appartement page 4 de son mémoire en réponse
bénéficiait d'un espace extérieur me paraissait parfaitement adapté au au PV de syntheése des
développement raisonné du village et son intégration dans la observations.La commission
métropole. d'enquéte prend acte de l'avis du
maitre d'ouvrage.
La commission d'enquéte prend note
R Nous soutenons et validons la modification du PLUi n°2Nous voulons |Validons la modification du PLUi |de I'avis favorable du contributeur
@619 1 ROBERT Angele j . , . e L ,
préserver notre village et protéger notre patrimoine. n°2 aux modifications proposées dans la
modification n°2 du PLUi de GAM.
. N . . . Approbation du changement en L . .
R630 1 LOCATELLI Dominique |Panatiere : j'approuve le changement partiel en zone agricole. . . Quasi pétition. Voir contribution @21
zone agricole de la Panatiére.
Approuve le changement de
zonage du vieux village de
R630 2 [LOCATELLI Dominique | Vieux Village : j'approuve le passage de UD2 a UD3 Bres’son pour garder une Quasi pétition. Voir contribution @19
cohérence avec le paysager
typique et harmonieux d'un
vieux village.
R631 1 [DANTLO Judith Approuve les évolutions liées au secteur de Panatiere Approbajuon du changem_(\ent en Quasi pétition. Voir contribution @21
zone agricole de la Panatiére.
Demande que le zonage en UD1 |La demande de modification de
de la partie sud de la Panatiere |zonage de UD1 vers UD3 de AB 44 et
R631 2 |DANTLO Judith Pour Panatiére, je demande que la zone UD1 passe en UD3. (parcelle AB 44 et partie de AB 61p est soumise a l'avis du
parcelle AB 61 de I'ex OAP) soit [MO.Quasi pétition. Voir observation
passée en UD3. @27-2
R632 1 DANTLO Judith VOIR CONTRIBUTION PRECEDENTE 631(erreur de scannage) Doublon - voir contribution R631 [Doublon - Voir 631
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SIMON- . Panatiére : je demande le passage en zone agricole des 2 zones Approbation du changement en . . o
R633 1 Marie-Jose . . N Quasi pétition. Voir contribution @21
GHEDIRI urbanisables. zone agricole de la Panatiére.
Le sujet est de donner un avis
Classement de Bresson "Vieux (favorable, défavorable, avec réserve,
R633 5 SIMON- Marie-Jose Classement de Bresson "Vieux Village" c'est reconnaitre une réalité Village" c'est reconnaitre une etc.) sur la création d'une OAP
GHEDIRI architecturale, humaine et historique. réalité architecturale, humaine |"Village ancien".Cette observation ne
et historique. releve pas de la modification N°2 du
PLUiI.
Favorable a la modification du
seuil de déclenchement Exemple de phrases antinomiques.La
, L d'obligation de construction de |commission d'enquéte ne retient que
J'approuve la modification du seuil de déclenchement d'obligation de & ] . R N N L i
. . . N . logements locatifs sociaux a 10 [la premiére et note I'avis favorable
SIMON- . construction de logements locatifs sociaux a 10 au lieu de 5.Pour un ] ) L. e L )
R633 3 Marie-Jose | . T . R . au lieu de 5.Pour un vivre donné a la modification du seuil de
GHEDIRI vivre ensemble paisible il est indispensable de "mixer" la population B , o
- . ensemble paisible il est déclenchement d'obligation de
en particulier scolaire. o e . .
indispensable de "mixer" la construction de logements locatifs
population en particulier sociaux.
scolaire.
Approbation du changement en
R634 1 [FAUCHER Liza J'approuve le changement partiel en zone agricole de la Panatiere. P . & . Quasi pétition. Voir contribution @21
zone agricole de la Panatiére.
Approuve le changement de
zonage du vieux village de
. J'approuve le changement de zonage en UD3 de la zone du Vieux Bresson pour garder une . . .
R634 2 |FAUCHER Liza app & 8 50N pourg Quasi pétition. Voir contribution @19
village. cohérence avec le paysager
typique et harmonieux d'un
vieux village.
3 . . B Libre expression sur les objectifs L
. Préservons nos terres agricoles, .....Bresson a besoin de préserver son | . -, Cette contribution ne concerne pas la
R635 1 [PEROTTINO Veronique ) . o d'urbanisations souhaités pour e . . .
environnement pour continuer a étre a la campagne. ... modification n°2 du PLUi.
Bresson.
Nous approuvons les évolutions liées au secteur de Panatiere en Approbation du changement en L . o
R636 1 |VENTURA Jean-Claude Quasi pétition. Voir contribution @21

particulier le passage en zone agricole.

zone agricole de la Panatiéere.
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Approuve le changement de
zonage du vieux village de
o . . . Bresson pour garder une S . I
R636 2  |VENTURA Jean-Claude | Nous approuvons la création de I'OAP 99 Vieux village. i Quasi pétition. Voir contribution @19
cohérence avec le paysager
typique et harmonieux d'un
vieux village.
. L s approbation de toutes les o . R
Nous approuvons toutes les protections de notre patrimoine bati . L e La commission d'enquéte prend note
R636 3 VENTURA Jean-Claude i . protections du patrimoine bati o Lo
proposées par la modif 2. i ) de Il'avis favorable émis.
proposées par la modif
. Nous approuvons le changement de la zone de Panatiere en zone Approbation du changement en L . L
R637 1 |CONRAD Alain . . . Quasi pétition. Voir contribution @21
agricole ... zone agricole de la Panatiére.
Dans le méme esprit, le changement de UD1 ou UD3 du village de La commission d'enquéte ne donne
R637 2 |coNRAD Alain P ge! e ) ase Observation peu lisible. e quete
Bresson ... Note de la CE : La suite, peu lisible, est compréhensible. pas suite a cette observation.
La commission d'enquéte prend note
. . de cet avis du contributeur. Toutefois
s N , Opposition au projet de L
Propriétaires de la parcelle AC 232 a Bresson : S'opposent au Modification de zonage de UD2 elle partage |'avis de Grenoble-Alpes
R640 1 [ROCHETTE Jean-Pierre |changement de zonage de UD2 a UD3 sur le secteur Oratoire - ,g Métropole et de la majorité du public
3 . vers UD3 (BRE-3) prévu dans la . .
République. e . . en faveur de I'évolution du zonage de
modification n°2 du PLUi. ,
UD2 vers UD3 (BRE-3) prévue dans la
modification n°2 du PLUi.
La demande, bien que ne concernant
Demande de suppression de la  [pas la modification n°2 pu PLUI,
Demandent la suppression de la servitude de localisation SL_3_BRE au [servitude de localisation devrait étre examinée par GAM pour
R640 2 |ROCHETTE  [lean-Pierre | PP —- N . arretre examinee par sAM P
droit de sa parcelle SL_3_BRE, a minima au droit de |une inscription éventuelle a une
la parcelle AC232 modification ultérieure.Demande
hors sujet.
e R L , . . Message a destination de la
. Félicitations a la commune de Bresson qui sait préserver ses espaces |Félicitations adressée a la
R641 1 [FAUCHERY Daniel . . commune de Bresson.Ne concerne
naturels et agricoles, et son environnement. commune de Bresson. . . )
pas la modification n°2 du PLUi.
. Je suis pour le passage en zone agricole du secteur dénommé Approbation du changement en oL . L
@651 1 Philippe Quasi pétition. Voir contribution @21

"panatiére",

zone agricole de la Panatiéere.
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Approuve le changement de
. . . , , zonage du vieux village de
Je suis pour que le cadre de vie de BRESSON soit préservé et que Bresson pour garder une
@651 2 Philippe I'identité du village soit maintenue en maitrisant le développement de i P g Quasi pétition. Voir contribution @19
. cohérence avec le paysager
celui-ci. . ) ;
typique et harmonieux d'un
vieux village.
Je souhaiterait que pour plus de
, q .p P Les changements de zonages
o . . , cohérence, les parties i R
. Je souhaiterait que pour plus de cohérence, les parties concernées par X proposés sont de :- UD2 a UD3 pour
@651 3 Philippe ] concernées par le changement \ . X .
le changement de zonage, le soit en zone UD3 et en UA3. . le secteur de I'Oratoire - République,-
de zonage, le soit en zone UD3 et . .
UA2 a UA3 pour le secteur du Village.
en UA3.
La commission d'enquéte prend note
. de l'avis argumenté défavorable a la
Maintien de la zone AUD1 en . . N
y . suppression de I'OAP Panatiere émis
I'état, sur laquelle un permis de . .
o . . par le contributeur.Voir analyse et
Propriétaires des parcelles AB42 et AB 62 a Bresson, nous demandons [construire est en cours . o , .
) . y . 3 . o avis de la commission d'enquéte au
de maintenir la zone AUD1 en I'état, sur laquelle un permis de d'instruction.Demande faite a la chabitre 5.1.1. du rapport
R653 1 |DE MARLIAVE |Antoine construire est en cours d'instruction et demandons a la commission commission d'enquéte d'émettre| |, P L .pt:) .
, R s ) . . . ) . d'enquéte.Voir aussi I'avis de GAM en
d'enquéte d'émettre une réserve sur le projet de suppression de I'OAP [une réserve sur le projet de L, ,
N ) . , N page 4 de son mémoire en réponse
Panatiere et la suppression de la zone AUD1. suppression de I'OAP Panatiére .
. au PV de synthése des
et la suppression de la zone . .
observations.La commission
AUD1. . A [
d'enquéte prend acte de l'avis du
maitre d'ouvrage.
] . . N Approbation du changement en o . _—
@655 1 [RIBOULET Vincent J'approuve le changement en zone agricole de la Panatiére . . Quasi pétition. Voir contribution @21
zone agricole de la Panatiére.
Demande que le zonage en UD1 |La demande de modification de
. N de la partie sud de la Panatiere |zonage de UD1 vers UD3 de AB 44 et
. Je demande que le zonage en UDI (Construction d'immeubles) de la . o
@655 2 |RIBOULET Vincent . . . , . . (parcelle AB 44 et partie de AB 61p est soumise a l'avis du
partie sud de Panatiere soit passé en UD3 (Zone pavillonnaire) ) . R . .
parcelle AB 61 de I'ex OAP) soit [MO.Quasi pétition. Voir observation
passée en UD3 @27-2
Approuve le changement de
zonage du vieux village de
Bresson pour garder une
@655 3 [RIBOULET Vincent Je suis favorable au changement de zonage du Vieux Village poure Quasi pétition. Voir contribution @19

cohérence avec le paysager
typique et harmonieux d'un
vieux village.
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La parcelle AD 85, d'une contenance
de 8860 m?, est actuellement classée
en zone UD3 dans sa partie nord
(environ 1000m?), le reste étant
classée en zone naturelle N.Le
reclassement d'une parcelle ou partie
o Cn . . de parcelle, d'une zone naturelle a
Nous souhaiterions pour permettre a I'un d'entre nous de disposer de )
o . R . . une zone constructible ne peut
I'élargissement du droit a construire actuel. Or le PLUI lors de sa mise , L. .
L. ) . . relever que d'une révision du PLUi.Par
en ?uvre a réduit la surface constructible alors que le terrain se préte |Demande de classement ailleurs. la commission d'enquéte
@681 1 |SPINELLA Francoise [parfaitement a cela et nous souhaiterions réaliser une division partielle de la parcelle AD 85 de ’ i
. . ] constate que cette demande se
parcellaire pour construire une nouvelle maison en accord avec la Bresson en zone UD3. L. . ] ]
T . révele antinomique du flux important
municipalité. La parcelle en question est la parcelle AD 85. .....Madame . , ,
la Maire soutient notre demande des observations déposées dans le
o cadre de la modification n°2 du PLUi
sur la commune de Bresson,
demandant une réduction de la
densification et une protection accrue
des espaces agricoles et
naturels.Cette demande ne reléve pas
de la modification N°2 du PLUi.
Aussi, je soutiens pour le secteur Panatiére les propositions de .
M . Approbation du changement en . . I
@683 1 |PRZYBYL Anne modification de zonage:- passage en zone agricole des deux zones ) . Quasi pétition. Voir contribution @21
zone agricole de la Panatiére.
ouest AU et nord AUD1
Je soutiens pour le secteur Panatiéere les propositions de modification |Je soutiens pour le secteur
de zonage:- passage de la zone sud de la classification UD1 vers la Panatiere le passage de la zone
@683 2 |PRZYBYL Anne . & . passag . o L p. . g. Quasi pétition. Voir observation 27-2.
classification UD3 afin de limiter I'urbanisation en bordure de terres sud de la classification UD1 vers
agricoles. la classification UD3 .
Approuve le changement de
zonage du vieux village de
Pour le village, j'approuve le changement en UA3 de la partie haute du [Bresson pour garder une L . L
@683 3 PRZYBYL Anne ge, Japp & P P & Quasi pétition. Voir contribution @19

village

cohérence avec le paysager
typique et harmonieux d'un
vieux village.
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Demande que le changement de
zonage de UA2 vers UA3, La demande de modification de
@683 4 |lerzveyL Anne Je demande a ce que la partie basse soit aussi classifiée en zone UA3  |proposé dans la modification n°2 |zonage de UA2 vers UA3 est soumise
afin que notre ancien village et son patrimoine soient préservés. pour une partie du Village, soit [a I'avis du MO.Quasi pétition. Voir
élargi a I'ensemble du Village observation @158-2
(ancienne zone UA2)
Approbation du changement de
Enfin, j'approuve le zonage UD3 entre la rue de I'Oratoire et la Rue de AP . & . , R
@683 5 [PRZYBYL Anne la Républige pour qu'il y ait une cohérence de zonage et que les zonage de UD2a UD3 entre la  |La commission d'enquéte prend note
P .q P quity ) 8 9 rue de |'Oratoire et la Rue de la |de I'avis favorable du contributeur.
constructions nouvelles ne dénaturent pas le paysage. i .
République.
Approbation du changement en L . L
@687 1 [GERMI Jean Marc |j'approuve le passage en zone Agricole du secteur de la Panatiere. AP . & . Quasi pétition. Voir contribution @21
zone agricole de la Panatiére.
Approuve le changement de
zonage du vieux village de
j'approuve la création de I'OAP99"voillage Ancien" ainsi que le zonage |Bresson pour garder une
@687 2 |GERMI Jean Marc Japp . . & q & , P & Quasi pétition. Voir contribution @19
en UA3 de la partie haute du village. cohérence avec le paysager
typique et harmonieux d'un
vieux village.
Demande que le changement de
zonage de UA2 vers UA3, La demande de modification de
je n'approuve pas que la zone UA2 de la partie basse du village reste roposé dans la modification n°2 |zonage de UA2 vers UA3 est soumise
@687 3 |GERMI Jean Marc | /< " aPProuvepas g P g prop e nejones RO
en UA2. je souhaite que cette zone passe en UA3. pour une partie du Village, soit [a I'avis du MO.Quasi pétition. Voir
élargi a I'ensemble du Village observation @158-2
(ancienne zone UA2)
Approbation du changement de
J'approuve le changement de zonage entre les rues de L'Oratoire et zonage de UD2 vers UD3 surle |La commission d'enquéte prend note
@687 4 |GERMI Jean Marc | 2P & & & quetep

rue de la République.

secteur entre les rues de
L'Oratoire et de la République.

de cet avis favorable.
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Observation intéressante et
constructive qui dénote face aux
multiples "quasi pétitions"
émises.Cependant, la commission
d'enquéte rappelle que la la
Il n'est pas normal que certaines commune puissent s'affranchir d'une g PP g
. commune de Bresson, de par son
offre de logements sociaux alors que les grandes communes alentours | _, R . L ,
. L, . S'oppose a la suppression de nombre d'habitants, n'est pas
font des efforts en direction de la mixité sociale : A force de concentrer| , N L . . —
. . I'OAP Panatieére.Trouve anormal |soumise a la loi SRU faisant obligation
des logements sociaux dans des grands ensembles, les quartiers . , - . .
@698 1 |BERNIER Shauna . . que Bresson puissent s'affranchir |d'un minimum de logements sociaux
perdent toute "mixité" et deviennent des ghettos. IL faut que chaque . ) . )
) , R , d'une offre de logements locatifs.Voir analyse et avis de la
commune fasse sa part et Bresson appartient malgré tout a la métro. . L. , . .
) o R . L, sociaux. commission d'enquéte au chapitre
C'est pourquoi je m'oppose a la suppression du secteur de mixité , R .
. . , . . . 5.1.1 du rapport d'enquéte et avis de
sociale au sein de I'OAP Panatiére sur une question de principe. L.
GAM en page 4 de son mémoire en
réponse au PV de synthése des
observations.La commission
d'enquéte prend acte de l'avis de la
Métropole.
Concernant le secteur de la PANATIERE, compte tenu du changement
climatique de la perte de la bio diversité et de la nécessité de uasi pétition. Voir contribution
@715 1 |GRESELIN Catherine ) q . P . . Q P Quasi pétition. Voir contribution @21
préserver des ilots de fraicheur et je demande que cette zone passe |@21
en zone agricole.
Je demande également que la zone sud de ce secteur ne reste pas en |Demande que le zonage en UD1
zone UD1 mais passe en zone agricole. Si ce "déclassement"” n'est pas |de la partie sud de la Panatiere L . .
. S . . . , . Quasi pétition. Voir observation @27-
@715 2 |GRESELIN Catherine [possible il serait souhaitable que que les constructions éventuelles (parcelle AB 44 et partie de
soient en cohérence avec les zones pavillonnaires alentours et doncil |parcelle AB 61 de I'ex OAP) soit
serait préférable de passer cette zone en UD3. passée en UD3, ou en agricole !
Approuve le changement de
zonage du vieux village de
J'approuve la création de I'OAP village ancien ainsi que le changement [Bresson pour garder une e . _—
@715 3 |GRESELIN Catherine | 2PP 8 g & pourg Quasi pétition. Voir contribution @19

de zonage en UA3 du haut du village.

cohérence avec le paysager
typique et harmonieux d'un
vieux village.
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Demande que le changement de
. , . . .. |zonage de UA2 vers UA3, La demande de modification de
En revanche et afin d'avoir une cohérence globale de ce village il serait 3 o . .
. e, . . L, proposé dans la modification n°2 [zonage de UA2 vers UA3 est soumise
@715 4 |GRESELIN Catherine |préférable que tout le village soit en zone UA3 et donc je n'approuve . . . s L )
.\ } R A pour une partie du Village, soit  [a I'avis du MO.Quasi pétition. Voir
pas la proposition de conserver la partie basse en "UA2". i o - .
élargi a I'ensemble du Village observation @158-2
(ancienne zone UA2)
Nous ne souhaitons pas voir nos zones agricoles disparaitre sous le
béton entrainant dans le futur des inondations et autres. Nous n'avons
pas envie de voir des batiments, des immeubles pousser. Nous ne e . .
CORBERAND . o , . Réflexions personnelles sur le Ne concerne pas la modification n°2
@727 1 Marie sommes pas contre des habitations supplémentaires et une ouverture . L, . .
MOISON ] , . , cadre de vie souhaité. du PLUi .Hors sujet.
de notre commune mais de fagon modérée, raisonnée, avec des
maisons individuelles, des pavillons, ceci tout en préservant
I'environnement, les paysages, les terres naturelles et agricoles.
Approuve le changement de
zonage du vieux village de
DE CARVALHO - Saucavie soutient la mise en place de I'OAP 99 << Village Ancien >> qui |Bresson pour garder une
@746 1 Raphaele . R P . . g‘ R . a , poursg Quasi pétition. Voir contribution @19
SAUCAVIE assurera la stabilité des regles d'urbanisme pour les projets a venir : cohérence avec le paysager
typique et harmonieux d'un
vieux village.
DE CARVALHO - Saucavie soutient le changement de zonage de AU, AUD1 en zone A et |Approbation du changement en L . o
@746 2 Raphaele . , . . . Quasi pétition. Voir contribution @21
SAUCAVIE la suppression de I'OAP << Panatiere >> : zone agricole de la Panatiéere.
Secteur Bernardiére (secteur
DE CARVALHO Secteur Bernardiére (secteur autour de la rue de I'Oratoire et de la rue |autour de la rue de I'Oratoire et |La commission d'enquéte prend note
@746 3 Raphaele de la République) :Saucavie approuve le passage de zonage de UD2 a |de la rue de la République) de l'avis favorable de SAUCAVIE sur

SAUCAVIE

uD3.

:Saucavie approuve le passage
de zonage de UD2 a UD3.

ce sujet.
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Demande que le zonage en UD1
de la partie sud de la Panatiere
(parcelle AB 44 et partie de La demande de modification de
arcelle AB 61 de I'ex OAP) soit |zonage de UD1 vers UD3 de AB 44 et
DE CARVALHO - Saucavie demande le passage de UD1 en UD3 de la zone sud de P i ) & o
@746 4 Raphaele N passée en UD3, comme cela est |AB 61p est soumise a I'avis du
SAUCAVIE Panatiere , s . .
proposé dans le cadre de la MO.Quasi pétition. Voir observation
modification n°2 pour le secteur |@27-2
riverain de la rue de I'Oratoire -
rue de la République.
Demande que le changement de
. zonage de UA2 vers UA3, La demande de modification de
Saucavie demande le passage en zone UA3 sur toute la zone couverte 3 . . .
DE CARVALHO - , . . , , . , ] , proposé dans la modification n°2 |zonage de UA2 vers UA3 est soumise
@746 5 Raphaele par I'OAP99 a partir de I'entrée du village (Coté Est) jusqu'en haut de la . . . s L )
SAUCAVIE Grande Rue pour une partie du Village, soit [a I'avis du MO.Quasi pétition. Voir
élargi a I'ensemble du Village observation @158-2
(ancienne zone UA2)
Saucavie approuve toutes les
rotections du patrimoine bati, |La commission d'enquéte prend note
DE CARVALHO - Saucavie approuve toutes les protections du patrimoine bati, végétal, p, , p o ) L q P
@746 6 Raphaele L o, , o végétal, de proximité et cultivé |de I'avis favorable de SAUCAVIE sur le
SAUCAVIE de proximité et cultivé proposée par la modification 2 du PLUI. , . .
proposée par la modification 2 [sujet.
du PLUI.
Voir analyse et avis de la commission
d'enquéte au chapitre 5.1.6. du
Approbation de la suppression |rapport d'enquéte.Voir avis de
@746 7 DE CARVALHO - Raphaele Saucavie approuve la suppression de la liste des E.R.s telle que décrite |des emplacements réservés et  |Grenoble Alpes Métropole en page 6

SAUCAVIE

dans le livret de Bresson.

servitudes proposée dans la
modification n°2.

de son mémoire en réponse au PV de
synthése des observations.La
commission d'enquéte prend acte de
I'avis de GAM.
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Aprés examen du plan cadastral, il
s'avere que la parcelle AB 20 de
BRESSON est une parcelle batie située
. a La Condamine. Cette demande de
Saucavie demande que la . ] . ,
. . , . , protection patrimoniale n'ayant pas
DE CARVALHO - Saucavie demande que la parcelle AB20 soit ajoutée aux parcelles parcelle AB20 soit ajoutée aux L ] ,
@746 8 Raphaele , . N ., fait I'objet de concertation préalable,
SAUCAVIE protégées du Boisement de Panatiere. parcelles protégées du . . N
. N la commission d'enquéte propose son
Boisement de Panatiére. , . N
éventuelle inscription a une
modification ultérieure du PLUi.Cette
demande ne reléve pas de la
modification n°2 du PLUi.
Les demandes de logements sociaux
s'adressent aux Centres communaux
d'action sociale de chaque
commune.Pour ce qui concerne l'avis
o, . . |défavorable émis a la suppression de
. . , L Avis défavorable a la suppression|, R o
L je veux le maintien de I'OAP Panatiere, je veux aller dans le logement } R I'OAP Panatiere, la commission
@747 1 FRANK Stripolli . . de I'OAP Pantiére.Demande de . N .
social du projet encours BN . d'enquéte renvoie a son analyse et
logement social a La Panatiere. o, .
avis émis au chapitre 5.1.1. du
rapport d'enquéte, et a l'avis de GAM
écrit en page 4 de son mémoire en
réponse au PV de synthese des
observations.
Bonjour, je suis défavorable a la suppression de I'OAP Panatiére car Avis défavorable a la suppression L . L
. - B \ N Quasi pétition. Voir contribution
@749 1 |MARTIN Mia j'aimerais m'y installer avec mes enfants et me rapprocher de ma de I'OAP Panatiere.Demande de @747
famille, logement a La Panatiére
Avis général personnel sur
Que Bresson conserve sa zone . ) N
Je fais donc le voeu que Bresson conserve sa zone agricole tout agricole tout comme une Penvironnement et le cadre de vie 3
R756 1 MARCHE q e & Bresson.Ne concerne pas

comme une harmonie de village dans la nature.

harmonie de village dans la
nature.

concrétement la modification n°2 du
PLUiI.
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Nous approuvons le passage en zone agricole de la Panatiére et la Approbation du changement en L . L
R757 1 |SAMBOURG C. . . . . Quasi pétition. Voir contribution @21
suppression de I'OAP zone agricole de la Panatiére.
Demande que le zonage en UD1
de la partie sud de la Panatiere
(parcelle AB 44 et partie de La demande de modification de
parcelle AB 61 de I'ex OAP) soit [zonage de UD1 vers UD3 de AB 44 et
R757 2 [SAMBOURG C. Panatiere sud, nous demandons que la zone UD1 passe en UD3. passée en UD3, comme cela est [AB 61p est soumise a l'avis du
proposé dans le cadre de la MO.Quasi pétition. Voir observation
modification n°2 pour le secteur [@27-2
riverain de la rue de I'Oratoire -
rue de la République.
Approuve le changement de
zonage du vieux village de
J'approuve la création de I'OAP 99 Vieux Village et le passage de UA2 [Bresson pour garder une
R757 3 |samBOURG |C. PP 8 passag 50N pourg Quasi pétition. Voir contribution @19
en UA3 de ce secteur cohérence avec le paysager
typique et harmonieux d'un
vieux village.
Demande que le changement de
zonage de UA2 vers UA3, La demande de modification de
R757 4 |saMBOURG c Je demande que le secteur du Village restant classé en UA2 passe en [proposé dans‘la mod.ification .n°2 %0|nag.e de UA2 vers‘UA’3_ ?st soumise
UA3 pour une partie du Village, soit [a I'avis du MO.Quasi pétition. Voir
élargi a I'ensemble du Village observation @158-2
(ancienne zone UA2)
Approbation du changement de
J'approuve le changement de zonage entre les rues de |'Oratoire et de PP & La commission d'enquéte prend note
R757 5 |SAMBOURG C. B . zonage de UD2 vers UD3, du .
la République . , . de cet avis favorable.
secteur Oratoire - République
Approbation de toutes les La commission d'enquéte prend note
R757 6 [SAMBOURG C. J'approuve toutes les protections patrimoniales proposées. protections patrimoniales de l'avis favorable émis par le
proposées. contributeur.
Contenu de la contribution
R758 1 [SAMBOURG Olivier Contenu de la contribution identique a celui de la 757. Voir contribution R757

identique a celui de la 757.
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s J'approuve le passage en zone agricole des deux zones urbanisables Approbation du changement en L . L
@759 1 |GOMERT Héléne . . Quasi pétition. Voir contribution @21
AU(ouest) et AUD1(nord) zone agricole de la Panatiére.
Demande que le zonage en UD1
Je n'approuve pas la zone UD1 de la partie sud de Panatiere et de la partie sud de la Panatiére Quasi pétition. Voir observation @27
@759 2 |GOMERT Hélene PP P P (parcelle AB 44 et partie de P '
souhaite que cette zone passe en UD3. \ .
parcelle AB 61 de I'ex OAP) soit
passée en UD3
Je souhaite que les zones UID1et |Les zones UID1 et UID2 ne figurent
. Autres Zones du village: Je souhaite que les zones UID1et UID2 . q. . . 3 g .
@759 3 |GOMERT Héléne ) . - UID2 disparaissent au profit de [pas au PLUi.Absence de précision de
disparaissent au profit de Zone UID3 . .
Zone UID3 la part du contributeur.Hors sujet
Daniel Et Zone Panatiére Bresson: nous approuvons le changement partiel en  |Approbation du changement en L . L
@760 1 [BURLET . . . N Quasi pétition. Voir contribution @21
Janine zone agricole zone agricole de la Panatiére.
Approuve le changement de
zonage du vieux village de
Daniel Et zone vieux village: nous approuvons le changement en UA3 pour ne Bresson pour garder une
@760 2 BURLET . ) & . PP . & P B P & Quasi pétition. Voir contribution @19
Janine pas dénaturer le village et son harmonie cohérence avec le paysager
typique et harmonieux d'un
vieux village.
) ) . N Approbation du changement en . . I
R765 1 |TRANCHAND |Lucille Approbation du changement en zone agricole de la Panatiére. ) . Quasi pétition. Voir contribution @21
zone agricole de la Panatiére.
Approuve le changement de
zonage du vieux village de
Approuve le changement de zonage du vieux village de Bresson pour Bressgon our arderg ne
u u
R765 2 |TRANCHAND |Lucille garder une cohérence avec le paysager typique et harmonieux d'un i P g Quasi pétition. Voir contribution @19
. . cohérence avec le paysager
vieux village . ) ’
typique et harmonieux d'un
vieux village.
) ) . N Approbation du changement en . . _—
R766 1 |TRANCHAND |Henri Approbation du changement en zone agricole de la Panatiére. Quasi pétition. Voir contribution @21

zone agricole de la Panatiéere.
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Approuve le changement de
. . zonage du vieux village de
Approuve le changement de zonage du vieux village de Bresson pour Bresson pour garder une
R766 2 |TRANCHAND [Henri garder une cohérence avec le paysager typique et harmonieux d'un i P g Quasi pétition. Voir contribution @19
. . cohérence avec le paysager
vieux village. . ) ;
typique et harmonieux d'un
vieux village.
Approuve le changement de
R . ) zonage du vieux village de
Approuve le changement de zonage de UA2 a UA3 du vieux village de & 8
i . Bresson pour garder une S . I
R768 1 MARTIN Bresson pour garder une cohérence avec le paysager typique et , Quasi pétition. Voir contribution @19
. ) . . cohérence avec le paysager
harmonieux d'un vieux village. . . '
typique et harmonieux d'un
vieux village.
Demande que le changement de
zonage de UA2 vers UA3, La demande de modification de
Demande que le changement de zonage de UA2 vers UA3, proposé g 3 o . .
e . N ) . L, R proposé dans la modification n°2 |zonage de UA2 vers UA3 est soumise
R768 2 [MARTIN dans la modification n°2 pour une partie du Village, soit élargi a . . . s L )
; . ) pour une partie du Village, soit [a I'avis du MO.Quasi pétition. Voir
I'ensemble du Village (ancienne zone UA2) i o - .
élargi a I'ensemble du Village observation @158-2
(ancienne zone UA2)
Tout en étant d'accord avec la loi
ZAN et en signalant que garder
1 - Je souhaite qu'un jeune agriculteur conserve son boulot...2 - Je suis |un terrain agricole sain Ces 3 observations personnelles ne
R769 1 [FOKI Christian d'accord avec la loi ZAN...3 - Garder un terrain agricole sain participera |participera a la biodiversité de la [concernent pas la modification n® 2

a la biodiversité de la frange verte...

frange verte, le contributeur
souhaite qu'un jeune agriculteur
conserve son boulot.

du PLUi.Hors sujet.
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R769

FOKI

Christian

4 - Je demande que la zone UD1 de la partie sud de Panatiere soit
passée en UD3 ...

Demande que le zonage en UD1
de la partie sud de la Panatiere
(parcelle AB 44 et partie de
parcelle AB 61 de I'ex OAP) soit
passée en UD3, comme cela est
proposé dans le cadre de la
modification n°2 pour le secteur
riverain de la rue de I'Oratoire -
rue de la République.

Quasi pétition. Voir observation @27-

R769

FOKI

Christian

5 - J'approuve le changement de zonage du Vieux Village ...

Approuve le changement de
zonage du vieux village de
Bresson pour garder une
cohérence avec le paysager
typique et harmonieux d'un
vieux village.

Quasi pétition. Voir contribution @19

R770

FAURE

Elisabeth

Demande le changement de zonage de UD1 a UD3 de Panatiere sud

Demande que le zonage en UD1
de la partie sud de la Panatiéere
(parcelle AB 44 et partie de
parcelle AB 61 de I'ex OAP) soit
passée en UD3, comme cela est
proposé dans le cadre de la
modification n°2 pour le secteur
riverain de la rue de I'Oratoire -
rue de la République.

Quasi pétition. Voir observation @27-

R770

FAURE

Elisabeth

Favorable a la suppression de I'OAP Panatiere

Approbation du changement en
zone agricole de la Panatiéere.

Quasi pétition. Voir contribution @21

R770

FAURE

Elisabeth

Favorable au changement du seuil de déclenchement d'obligation de
constructions de logements locatifs sociaux a 10 logements au lieu de
5

Favorable au changement du
seuil de déclenchement
d'obligation de constructions de
logements locatifs sociaux a 10
logements au lieu de 5

La commission d'enquéte prend note
de l'avis favorable émis sur le sujet
par le contributeur.
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R770

FAURE

Elisabeth

Favorable a la création de I'OAP 99 Vieux Village

Approuve le changement de
zonage du vieux village de
Bresson pour garder une
cohérence avec le paysager
typique et harmonieux d'un
vieux village.

Quasi pétition. Voir contribution @19

R770

FAURE

Elisabeth

N'approuve pas que la zone de la partie basse du village reste en UA2,

demande que cette zone passe en UA3

Demande que le changement de
zonage de UA2 vers UA3,
proposé dans la modification n°2
pour une partie du Village, soit
élargi a I'ensemble du Village
(ancienne zone UA2)

Avis de la CE : La demande de
modification de zonage de UA2 vers
UA3 est soumise a l'avis du MO.Quasi
pétition. Voir observation @158-2

R770

FAURE

Elisabeth

Approuve le changement en zone UD3 entre les rues de I'Oratoire et

de la République

Approuve le changement en
zone de UD2 a UD3 dans le
secteur des rues de I'Oratoire et
de la République

La commission d'enquéte prend note
de l'avis favorable émis sur le sujet
par le contributeur.

@798

DRAGNER

Christian

j'approuve la suppression de I'OAP Panatiere.

Approbation du changement en
zone agricole de la Panatiére.

Quasi pétition. Voir contribution @21

@798

DRAGNER

Christian

La Panatiere sud : la zone UD1 devrait passer en UD3 en harmonie

avec la zone en face

Demande que le zonage en UD1
de la partie sud de la Panatiére
(parcelle AB 44 et partie de
parcelle AB 61 de I'ex OAP) soit
passée en UD3, comme cela est
proposé dans le cadre de la
modification n°2 pour le secteur
riverain de la rue de I'Oratoire -
rue de la République.

Quasi pétition. Voir observation @27-

@798

DRAGNER

Christian

J'approuve les changements de classement de UD2 a UD3 et UA2 a

UA3 pour I'ensemble du village

Approuve le changement de
zonage du vieux village de
Bresson pour garder une
cohérence avec le paysager
typique et harmonieux d'un
vieux village.

Quasi pétition. Voir contribution @19
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Voir analyse et avis de la commission
d'enquéte au chapitre 5.1.6. du
Approbation de la suppression |rapport d'enquéte.Voir avis de
- . des emplacements réservés et  |Grenoble Alpes Métropole dans sa
@798 4 |DRAGNER Christian J'approuve la suppression des ER ) i , , i p\
servitudes proposée dans la réponse au PV de synthese des
modification n°2. observations.La commission
d'enquéte prend acte de l'avis de
GAM.
Approuve la modification du
seuil, de déclenchement La commission d'enquéte prend note
@798 5 [DRAGNER Christian j'approuve le passage de ce seuil de 5 a 10 logements d'obligation, de construction de |de I'avis favorable émis par le
logements locatifs sociaux a 10 |contributeur sur ce sujet.
logements au lieu de cing.
La requéte s'adresse a Grenoble-
je demande que tous les arbres de Bresson en zone N soient classés en Demande que tous les arbres de Alpes Métropole. .Cette observation
@798 6 |DRAGNER Christian J . ,q ) Bresson en zone N soient classés P X pote. . T .
Espace Boisé Classé ., , ne reléve pas de la modification n°2
en Espace Boisé Classé . .
du PLUi.
Concernant la zone AU La demande de passer d'une zone AU
Concernant la zone AU contenant les parcelles AC 74, 324, 322, 325 et stricte, non constructible
323 je souhaite que cette zone soit passée en UA2. Et que, quelque contenant les parcelles AC 74, actuellement, a une zone
@798 7 |DRAGNER Christian =) g P +ELAUe, QUEIQUE 1354 322,325 et 323 je souhaite ent,
soit le zonage des ces parcelles, tous les arbres de ces parcelles soient . ) constructible UA2, ne peut concerner
. . . que cette zone soit passée en L . .
classés Espace Boisé Classé. UA2 la modification N°2 du PLUi.Hors
) sujet.
. L . L . Je soutiens la contribution et les
. Je soutiens la contribution et les avis des associations saucavie et . . . . .
@806 1 BARAN Nadia avis des associations saucavie et |Cette observation est sans objet.

voisins vigilants de Bresson

voisins vigilants de Bresson
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Chacun peut étre soucieux de préserver son environnement immédiat
et méme étre nostalgique du village qu'il a connu dans son enfance ...
Mais qu'en est-il de notre village et de son évolution démographique ? L o,
. . . K K . , i Cette contribution soignée et
Ci apres, mes observations et avis.La population du village décroit . .. ' .,
. o R R pertinente mérite d'étre examinée
sensiblement, et vieillit. Il manque a mon sens a BRESSON une offre de
. . . N . par la commune de Bresson et
logements plus petits donc plus accessibles financiérement, une offre [Le contributeur rappelle la i .
. ) . L ] , ) B L, Grenoble-Alpes Métropole.Voir
locative (libre et sociale), et une mixité sociale réelle.ll me parait donc [nécessité pour Bresson de . .
. . - N . L . analyse et avis de la commission
délicat d'exclure (définitivement), les parcelles de Panatiére et celles |maintenir, a défaut de I'OAP . R .
. . . . . . L R d'enquéte au chapitre 5.1.1. du
@808 1 RIME Jean-Marie |sous I'église, de I'OAP village ancien. Sauf a considérer comme << Panatiére, une zone , . . s
- , . . . . rapport d'enquéte.Voir aussi |'avis de
dogmatique >> la préservation des parcelles agricoles, au titre des constructible en AUD2 sur les GAM en page 4 de son mémoire en
futures dispositions de la loi ZAN fixant des objectifs pour 2050 !Un parties de parcelles AC42 et AC | , pag .
. . , . , . réponse au PV de synthese des
classement en zone AU (D2) constituerait une réserve fonciere 62 prévues a cet effet.

observations.La commission
d'enquéte prend acte de I'avis du
maitre d'ouvrage.

conservatrice, sous réserve d'une justification pour sa mise en
urbanisation effective. Pour PANATIERE : Je ne suis pas d'accord sur la
modification de la totalité en terrain agricole, seulement pour sa partie
actuellement AU.Pour la partie urbanisable, je suis d'accord en UD2,
avec mixité sociale a partir de 10 logements,

L'OAP "Village ancien" ne prend en
Je suis d'accord sur le zonage << |compte que les parcelles
village ancien >>, le zonage en urbanisables. Les 2 parcelles sous

. . ) UA3 du haut du village, et UA2  [I'église (AD 38 et 142) étant classées
Je suis d'accord sur le zonage << village ancien >>, le zonage en UA3 du

our la partie basse, Sur le en zone agricole ne peuvent étre
@808 2 |RIME Jean-Marie |haut du village, et UA2 pour la partie basse, Sur le périmetre de cette P A P . L, g , P o
. . . . e périmetre de cette OAP, je intégrées a I'OAP.La commission
OAP, je souhaiterai englober les 2 parcelles sous le parking de I'église. ) ) . N L
souhaiterai englober les 2 d'enquéte prend note de I'avis
parcelles sous le parking de favorable du contributeur sur le
I'église,. maintien en zone UA2 de la partie

basse de I'OAP Village ancien.
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La commission d'enquéte prend note
. de I'avis défavorable du contributeur
Souhaite conserver le zonage en
. . , . . au transfert de zone UD2 vers UD3 du
. |Entre rue de I'Oratoire et rue de la République : Je souhaiterai UD2 dans le secteur entre les .
@808 3 RIME Jean-Marie , . secteur Oratoire /
conserver le zonage en UD2 rues de |I'Oratoire et de la | . . L
3 ) Républigue.Toutefois la commission
République. . R o
d'enquéte prend partage la décision
de GAM sur ce sujet.
Autres observations : Les cheminements piétonniers s'avérent Autres observations : Le
particulierement dangereux en raison du stationnement des véhicules [contributeur propose de créer :-
a cheval sur le trottoir et la chaussée c6té du restaurant CHAVANT. Il |un espace de stationnement
serait judicieux de créer : -un espace de stationnement permanent et |permanent et accessible Cette demande s'adresse a la
. |accessible susceptibles de servir également a des manifestations et susceptibles de servir également |commune et a GAM.Cette
@808 4 [RIME Jean-Marie L L - _— . . . . . .
activités associatives, -et un cheminement en direction des tennis et  |a des manifestations et activités |observation ne concerne pas la
d'EYBENS a partir du ruisseau de MONTAVIE. De méme, la circulation |associatives, - un cheminement |modification n°2 du PLUI.
des véhicules et le cheminement des piétons lors de la dépose et en direction des tennis et
récupération des enfants de I'école reste dangereuse, méme avec la d'EYBENS a partir du ruisseau de
création du cheminement Sud par le nouveau lotissement. MONTAVIE.
@811 1 |BARAN Jean Marc  |Je soutiens les avis des associations SAUCAVIE ET VOISINS VIGILANTS  |-OUtiens les avis des associations Cette demande ne reléve pas de la
uti \i iati
SAUCAVIE ET VOISINS VIGILANTS |modification N°2 du PLUi.
. . uasi pétition. Voir contribution
J'approuve le passage en zone Agricole du secteur de la Panatiere."Les Q P , .
. , . L @21.En complément, la commission
81 000 logements inoccupés de la ville de Grenoble et les dizaines de . : N .
. o .. . , . Approbation du changement en |d'enquéte informe le contributeur
@814 1 |GERMI Maxime milliers de communes voisines sont largement suffisantes pour éviter . . .
o , . . , zone agricole de la Panatiere. que le nombre total de logements a
cette construction".Par conséquent j'accepte la suppression de I'OAP N o R
N Grenoble est [égerement inférieur a
Panatiere.
100.000.
Approuve le changement de
zonage du vieux village de
J'approuve la création de I'OAP99 "village Ancien" ainsi que le zonage |Bresson pour garder une
@814 2 |GERMI Maxime PP & g & P & Quasi pétition. Voir contribution @19

en UA3 de la partie haute du village.

cohérence avec le paysager
typique et harmonieux d'un
vieux village.
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Demande que le changement de
zonage de UA2 vers UA3, La demande de modification de
@814 3 |leermi Maxime je n'approuve pas que la zone UA2 de la partie basse du village reste  |proposé dans la modification n°2 [zonage de UA2 vers UA3 est soumise
en UA2. Je souhaite que cette partie du village passe en UA3. pour une partie du Village, soit [a I'avis du MO.Quasi pétition. Voir
élargi a I'ensemble du Village observation @158-2
(ancienne zone UA2)
Approuve le changement de
@814 2 loermi Maxime J'approuve le changement de zonage entre les rues de L'Oratoire et zonage entre les rues de la commission d'enquéte prend note
rue de la République. L'Oratoire et rue de la de l'avis favorable du contributeur.
République
La zone des Condamines a une influence intercommunale du fait de sa
localisation le long d'un axe générateur de flux, I'avenue de la La ZA des condamines,
République,en limite avec Echirolles et Eybens. Malgré le classement  |aujourd'hui vieillissante, Cette observation s'adresse a
@815 1 Agnes en ZACOM 3 dans le cadre du SCoT de la Grande Région Grenobloise, |nécessiterait un réaménagement |Grenoble Alpes Métropole.Cette
elle accueille un ensemble d'activités relativement hétérogénes :Cette |urbain.ll faudrait intégrer dans |observation ne reléve pas de la
zone est aujourd'hui vieillissante et nécessiterait un réaménagement |ce réaménagement, I'ouverture [modification n°2 du PLUi.
urbain".Il faudrait intégrer donc dans le réaménagement, I'ouverture [d'une autre issue.
d'une autre issue.
. L o Maintien de la la zone AUD1 en
Voir argumentaire joint.Propriétaire des parcelles AC 42 et AC 62 . L , 3
:Nous demandons de maintenir la zone AUD1 en I'état, sur laquelle un ! etatFm|SS|on d'une reservelsur
@817 1 DE MARLIAVE |Antoine permis de construire est en cours d'instruction et demandons a la le projet de suppression de 'OAP Doublon, voir contribution R653.

commission d'enquéte d'émettre une réserve sur le projet de
suppression de I'OAP Panatiére et la suppression de la zone AUD1.

Panatiére et la suppression de la
zone AUD1 par la commission
d'enquéte.
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L'OAP Panatiere peut se faire avec une moindre emprise sur les
terrains agricolesL'OAP Panatiére, qui, il faut le rappeler, a été a Lo , L. , .
N ; S .. |Le maintien de I'OAP, sur une La commission d'enquéte prend note
I'initiative de la Métro en 2015, oblige a I'utilisation de13 000 m2. Or il . L L L .
) . - ] . ) . surface de terrain plus réduite, |de I'avis argumenté défavorable a la
serait possible d'utiliser moins de terrain, environ 9 000m2, ce qui ] . . R . . .
, . . . . . |pourrait participer a accroitre le |suppression de I'OAP Panatiere émis
présente plusieurs avantages : 1) maintenir I'ambition de permettre a . ) . . .
. R R dynamisme du village, a par le contributeur.Voir analyse et
des familles de trouver a se loger a Bresson ;2) augmenter les chances . s . o , N
A o e . . . maintenir |'école, tout en avis de la commission d'enquéte au
de maintien de I'école 3) réduire I'emprise sur le terrain a vocation conservant des activités chapitre 5.1.1. du rapport
@827 1 |DE MARLIAVE |Hubert agricole.Le projet d'OAP Panatiére ne met donc pas en danger l'activité| . , P Lo .p!:) .
. . . . , N agricoles et des espaces naturels,|d'enquéte.Voir aussi 'avis de GAM en
de l'agriculteur qui exploite actuellement le terrain (blé et prairie a o ) o L i
L , . L. éléments clé pour une qualité de |page 4 de son mémoire en réponse
faucher) .Le maintien de I'OAP, sur une surface de terrain plus réduite, | . . .
. .. K N . . . . ) vie maintenue dans le contexte |au PV de synthése des
pourrait participer a accroitre le dynamisme du village, a maintenir i . . .
L L, . du réchauffement climatique, observations.La commission
I'école, tout en conservant des activités agricoles et des espaces . . R o
1 } s . . pour nos enfants et petits- d'enquéte prend acte de I'avis du
naturels, éléments clé pour une qualité de vie maintenue dans le N \
, L . enfants. maitre d'ouvrage.
contexte du réchauffement climatique, pour nos enfants et petits-
enfants.
J'approuve les changements de zonage demandés par la Mairie et les .
pp. . & g P Approbation du changement en L . o
@834 1 |SNODGRASS Dan associations :Conserver une terre agricole : Passer de AUD1 a A et . . Quasi pétition. Voir contribution @21
. . . zone agricole de la Panatiéere.
supprimer I'OAP << Panatiere >>.
Approuve le changement de
, . zonage du vieux village de
J'approuve les changements de zonage demandés par la Mairie et les Bressgon our arderg ne
u u
@834 2 |SNODGRASS Dan associations :Créer une OAP << Village Ancien >> et changer le zonage i P & Quasi pétition. Voir contribution @19
cohérence avec le paysager
en UA3 . . \
typique et harmonieux d'un
vieux village.
Le projet de modification du zonage
de UD2 vers UD3 figurant dans la
, modification n°2 du PLUi ne porte
V'approuve le changement de ue sur le secteur Oratoire /
J'approuve le changement de zonage de UD2 a UD3 pour la zone zonage de UD2 a UD3 pour la 9 i . o,
@834 3 [SNODGRASS Dan République, le secteur situé le long du

Bernardiére jusqu'au chemin Lagay.

zone Bernardiére jusqu'au
chemin Lagay.

chemin Lagay en limite d'Eybens
restant en UD2.En |'absence de
précision, cette observation est
considérée comme hors sujet.
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(Contribut| observ Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
ion) ation
. I . , , e Tout permis de construire ne
Je soutiens la contribution et les raisons évoquées par les associations i R .
. . L . . doit pas étre un permis de . .
, Saucavie et citoyens vigilants Bresson.Tout permis de construire ne L L, Cette observation ne reléve pas de la
@838 1 |PASCAL René . R . . L. L détruire au mépris de . R )
doit pas étre un permis de détruire au mépris de I'environnement et L o modification N°2 du PLUi
o . I'environnement et de l'avis des
de I'avis des habitants locaux. .
habitants locaux.
@839 1 [SANODGRASS |Dan Doublon avec contribution 834 Doublon avec 834 Doublon. Voir contribution @834
Je soutiens le changement de zonage de la Panatiere en zone A pour  |Approbation du changement en L . L
@848 1 |MARINE Gerbex . . . . . Quasi pétition. Voir contribution @21
soutenir la biodiversité et I'agriculture. zone agricole de la Panatiére.
Approuve le changement de
zonage du vieux village de
Je soutiens le changement en zone UA3 du Village Ancien pour que des|Bresson pour garder une e . L
@848 2 MARINE Gerbex . ‘g L . & . i N . B P & Quasi pétition. Voir contribution @19
constructions ne viennent pas enlaidir un village de maisons en pierres [cohérence avec le paysager
typique et harmonieux d'un
vieux village.
Le projet de modification du zonage
de UD2 vers UD3 figurant dans la
modification n°2 du PLUi ne porte
Je soutiens le changement en ue sur le secteur Oratoire
Je soutiens le changement en UD3 (de Oratoire jusqu'au chemin . & , 9 i . . ,/
@848 3 [MARINE Gerbex . . L UD3 (de Oratoire jusqu'au République, le secteur situé le long du
Lagay).Je soutiens Saucavie Association de Bresson . . . ,
chemin Lagay). chemin Lagay en limite d'Eybens
restant en UD2.En I'absence de
précision, cette observation est
considérée comme hors sujet.
) Avis défavorable a la suppression L . .
GARCIA Jessica Et OUI AU LOGEMENT SOCIAL A BRESSON NON A LA SUPPRESSION DE L , . Quasi pétition. Voir contribution
C853 1 . de I'OAP Panatiére.Demande de
LOUVEZ Kevin OAP PANATIERE s -\ @747
logement social a La Panatiere.
BRESSON /PANATIERE : NON A LA SUPPRESSION DE L OAP PANATIERE
JE SUIS HABITANT DE GRENOBLEJE VIENS DE PASSER DEVANT LA Avis défavorable a la suppression L . o
, N Quasi pétition. Voir contribution
C854 1 RAMIREZ Serge MAIRIE DE BRESSON ET JE VOIS UN PROJET DE PROGRAMME A de I'OAP Panatiére.Demande de

PANATIERE.JE SUIS INTERESSE PAR UN LOGEMENT SOCIAL DS CET
IMMEUBLE.

logement social a La Panatiere.

@747

Page 67 / 505




COMMUNE DE BRESSON

ID Unique| N°
(Contribut| observ Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
ion) ation
NON A LA SUPPRESSION DE L OAP PANATIEREJE VEUX FAIRE UNE Avis défavorable a la suppression o . .
L. N , N Quasi pétition. Voir contribution
C855 1 DUTHOIT Jérémie DEMANDE DE LOGEMENT SOCIAL A BRESSON DANS CE PROJET de I'OAP Panatiére.Demande de @747
PANATIERE / BRESSSON logement social a La Panatiere.
Ayant eu des connexions
On n' a pas puse CONNECTER A LA PLATEFORME EN LIGNE N'a pas pu se connecter a la quotidiennes au Registre Numérique
856 1 MESSI- Daniel modification 2 du PLUI DE GAM AVANT LE 18 JANVIER 2024du 8 au 17 (plateforme en ligne de la du 8 janvier au 9 février 2024, la
COUVREUR janvier impossible d'avoir accés a la plateforme -Pour cette raison que |modification n°2 du PLUI de commission d'enquéte n'a observé
j'écris par la poste GAM avant le 18 janvier 2024 aucune anomalie de connexion sur
celui-ci durant cette période.
MESSI- . . I
C857 1 Daniel Doublon avec 856 Doublon Voir contribution 856
COUVREUR
Avis défavorable a la suppression Quasi pétition. Voir contribution
C858 1 [DUBOIS Martine Ne pas supprimer le projet de construction OAP Panatiére de I'OAP Panatiere.Demande de @747p '
logement a La Panatiere.
Jérémie Et Conserver |'OAP PANATIERE a BRESSON POURQUOI SUPPRIMER LE Avis défavorable a la suppression Quasi pétition. Voir contribution
i uasi pétition. Voi ibuti
C859 1 Martine PROJET A PANATIEREON voulait faire une demande de logement social |de I'OAP Panatiére.Demande de @747p
dans ce nouveau programme.Non a la suppression de ce projet !! logement social a La Panatiere.
J'habite sur Eybens, j'ai comme projet de m'installer sur Bresson et j'ai |Avis défavorable a la suppression L . o
. . " . . . , .y , . Quasi pétition. Voir contribution
€860 1 |CALDERO Kathia appris qu'il y avait un projet de construction sur I'OAP Panatiére.Je de I'OAP Panatiére.Demande de @747
compte m'y installer.Merci de ne pas supprimer I'OAP Panatiere. logement social a La Panatiere.
R o Avis défavorable a la suppression L . .
Faut garder OAP Panatiére.Je veux aller au logement social a Bresson , . Quasi pétition. Voir contribution
C861 1 ILLISIBLE N de I'OAP Panatiere.Demande de
OAP Panatiére. s - @747
logement social a La Panatiere.
) . Avis défavorable a la suppression L . .
) On veut garder OAP Panatiere Bresson pour le socialOn veut aller sur , . Quasi pétition. Voir contribution
C862 1 |KALI Liz de I'OAP Panatiére.Demande de

BRESSONON comprend pas pourquoi enlever OAP PANATIERE

logement social a La Panatiere.

@747
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(Contribut| observ Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
ion) ation
JE CHERCHE A FAIRE UNE DEMANDE POUR UN LOGEMENT SOCIAL Avis défavorable a la suppression o . L
ROUSSEAU- . , N Quasi pétition. Voir contribution
C863 1 BIGOU Sandrine DANS UN COIN TRANQUILLELE PROGRAMME DE PANATIERE ME de I'OAP Panatiére.Demande de @747
CONVIENT.NON A LA SUPPRESSION DE L OAP PANATIERE logement social a La Panatiere.
JE VEUX ALLER DANS LE LOGEMENT SOCIAL A BRESSONS'ILY APAS L  |Avis défavorable a la suppression o . .
. N , N Quasi pétition. Voir contribution
C864 1 BLANCHET Ludivine OAP PANATIERE, ILY AURA PLUS DE LOGEMENT SOCIAL A de I'OAP Panatiére.Demande de @747
BRESSONMERCI DE MAINTENIR OAP PANATIERE . logement social a La Panatiere.
. Avis défavorable a la suppression L . .
THERMOZ- . NON A LA SUPPRESSION DE L OAP PANATIEREBRESSON EST LA SEULE \ N Quasi pétition. Voir contribution
C865 1 Magalie N de I'OAP Panatiere. Demande de
GINET COMMUNE OU ILY A PASDE LOGEMENT SOCIAL.ON VEUT DU SOCIAL. R - @747
logement social a La Panatiere.
Depuis 10 ans je cherche a m'installer sur Bresson. J'ai entendu parler |Avis défavorable a la suppression Quasi pétition. Voir contribution
C866 1 |JANBOM Loic du projet OAP Panatiere.Dans votre modification du PLUI 2 MERCI DE |de I'OAP Panatiere.Demande de @747p '
CONSERVER OAP PANATIERE logement social a La Panatiere.
Je suis contre la suppression de I'OAP Panatiere, j'ai le projet de Avis défavorable a la suppression L . L
. . . . , . Quasi pétition. Voir contribution
c867 1 [HOLZ Fabien rapprocher de mes parents qui sont sur Bresson.Merci de tenir compte [de I'OAP Panatiere.Demande de @747
de mon avis. logement a La Panatiere.
Ayant eu des connexions
N'a pas pu se connecter a la quotidiennes au Registre Numérique
J'Al JAMAIS PU ME CONNECTER A LA PLATEFORME EN LIGNE plateforme en ligne de la du 8 janvier au 9 février 2024, la
C868 1 |[BATALIE Luc modification 2 du PLUI DE GAMEt c'est pour cette raison que j'écrit par [modification n°2 du PLUI de commission d'enquéte n'a observé
la posteMerci de conserver OAP Panatiere dans la MODIFICATION 2 GAM.Avis défavorable a la aucune anomalie de connexion sur
suppression de I'OAP Panatiere. |celui-ci durant cette période.Quasi
pétition. Voir contribution @747
ON N'EST PAS D'ACCORD AVEC LA SUPPRESSION DE PANATIERE .ON Avis défavorable a la suppression L . .
, . Quasi pétition. Voir contribution
C869 1 FRANCOZ Jerome ARRIVE PAS A SE LOGER DANS LA REGION. ON VEUT QUE LE PROJET de I'OAP Panatiere.Demande de

D'IMMEUBLE SOIT CONSTRUIT.NE PAS SUPPRIMER OAP PANATIERE

logement social a La Panatiere.

@747
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ion) ation
JE SUIS INTERESSE AVEC MON AMI PAR LE LOGEMENT SOCIAL DU Avis défavorable a la suppression L . L
N s , N Quasi pétition. Voir contribution
C870 1 LIVIO Marc PROJET PANATIEREET INSCRIRE MES ENFANTS A L ECOLE DE BRESSON |de I'OAP Panatiére.Demande de @747
.POUR L OAP PANATIERE. logement social a La Panatiere.
, R Ayant eu des connexions
N'a pas pu se connecter a la L . ..
] quotidiennes au Registre Numérique
L . s s , plateforme en ligne de la . o
du 8 au 16 janvier impossible d'avoir acces a la plateforme Et c'est modification n°2 du PLUI de du 8 janvier au 9 février 2024, la
c871 1 |MARCH Lydie pour cette raison que j'écrit par la posteOAP Panatiére BressonMerci GAM avant le 17 ianvier commission d'enquéte n'a observé
de conserver OAP Panatiére dans la MODIFICATION 2 L, J . aucune anomalie de connexion sur
2024Avis défavorable a la . L. .
. : N celui-ci durant cette période.Quasi
suppression de I'OAP Panatiére. | , .. . o
pétition. Voir contribution @747
, . R . Ayant eu des connexions
N'a pu avoir acces au Registre L . L.
, . . quotidiennes au Registre Numérique
L . . L Numérique du 8 au 16 janvier . o
du 8 au 16 janvier impossible d'avoir acceés a la plateformePour cette 5024 Avis défavorable 3 la du 8 janvier au 9 février 2024, la
C872 1 |MARTINO Franck raison que j'écris par la posteOn veut garder OAP Panatiere Bresson su ;ession de 'OAP commission d'enquéte n'a observé
pour le social PP . aucune anomalie de connexion sur
Panatiere.Demande de logement o o .
o . celui-ci durant cette période.Quasi
social a La Panatiére. . . .
pétition. Voir contribution @747
Avis défavorable a la suppression Quasi pétition. Voir contribution
Cc873 1 |BOUR Daniel On veut garder OAP Panatiere Bresson pour le social de I'OAP Panatiere.Demande de @747p )
logement social a La Panatiere.
NOUS SOMMES PLUSIEURS FAMILLES A VOULOIR QUITTER GRENOBLE L, . .
couLot POUR S'INSTALLER DANS LES ENVIRONS ET LE NOUVEAU PROGRAMME |15 d€favorable & lasuppression |, - & ciivion voir contribution
Cc874 1 |GOSSELIN R ) de I'OAP Panatiere.Demande de P '
DE PANATIERE A BRESSON NOUSPLAIT. IL EST BIEN SITUE ET L'ECOLE R N @747
VERGES , logement social a La Panatiére.
EST PAS LOIN.NE PAS SUPPRIMER L'OAP PANATIERE
Mon compagnon et moi, on veut faire une demande dans le logement |Avis défavorable a la suppression Quasi pétition. Voir contribution
C875 1 |NGUYEN Sacha social De I'OAP PANATIERE a BRESSON.On veut le maintien du de I'OAP Panatiere.Demande de P '

programme panetiére a Bresson

logement social a La Panatiere.

@747
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Ayant eu des connexions
Du 8 au 16 janvier impossible quotidiennes au Registre Numérique
Du 8 au 16 janvier impossible d'avoir acces a la plateforme en ligne d'avoir acces a la plateforme en |du 8 janvier au 9 février 2024, la
C876 1 |LOPES Marie modification 2 du PLUi de GAM.Et c'est Pour cette raison que j'écrit par|ligne modification 2 du PLUi de [commission d'enquéte n'a observé
la posteMerci de conserver OAP Panatiere dans la modification 2 GAM.Avis défavorable a la aucune anomalie de connexion sur
suppression de I'OAP Panatiére. |celui-ci durant cette période.Quasi
pétition. Voir contribution @747
Aucun logement social disponible a BressonTres difficile de trouver du Avis défavorable  |a suppression Quasi pétition. Voir contribution
c877 1 |CARVALLO Louis . de I'OAP Panatiere.Demande de
logement dans un coin calmeCONSERVER OAP PANATIERE N N @747
logement social a La Panatiere.
Ayant eu des connexions
ON N'A PAS PU SE CONNECTER A LA PLATEFORME EN LIGNE N'a pas pus se connecter au quotidiennes au Registre Numérique
MODIFICATION 2 DU PLUI DE GAM AVANT LE 17 JANVIER 2024ET C'EST[Registre Numérique avant le 17 |[du 8 janvier au 9 février 2024, la
C878 1 [BONNET Erich POUR CETTE RAISON QUE J'ECRIT PAR LA POSTEORP PANATIERE janvier 2024.Avis défavorable a [commission d'enquéte n'a observé
BRESSONMERCI DE CONSERVER OAP PANATIERE DANS LA la suppression de I'OAP aucune anomalie de connexion sur
MODIFICATION 2 Panatiére. celui-ci durant cette période.Quasi
pétition. Voir contribution @747
La commission d'enquéte prend note
de l'avis favorable de maintien de
I'OAP Panatiere. Par ailleurs, elle
rappelle que la commune de Bresson
Soutien en faveur du maintien du projet de construction situé sur n'est pas astreinte aux obligations de
Jérome I'OAP Panatiere. Ce projet, axé sur le logement, social,...Les avantages [Avis défavorable a la suppression [la loi SRU sur le logement social.Pour
o sociaux, environnementaux et économiques qu'il apportera sont de I'OAP Panatiere.Demande le [ce qui concerne la suppression de
C879 1 [JANIN Antoine Et | ., . e . , . A , , . .
Marthe indéniables, et sa réalisation serait une étape importante vers maintien d'une offre de I'OAP Panatiere voir :

I'amélioration de la qualité de vie de nos concitoyens en permettant
aux citadins de I'agglo de profiter de la qualité de vie de Bresson

logement social a La Panatiere.

- Analyse et avis de la commission
d'enquéte au chapitre 5.1.1. du
rapport d'enquéte ;

- Avis de GAM en page 4 de son
mémoire en réponse au PV de
syntheése des observations.
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J'habite a Grenoble et ¢a fait longtemps que je veux habiter a Avis défavorable a la suppression Quasi pétition. Voir contribution
€882 1 |LOPEZ Maria Bresson.Le projet de construction a Panatiére correspond a ce que je |de I'OAP Panatiere.Demande de @747p ’
cherche.On ne comprend pas pourquoi ce serait supprimer. logement social a La Panatiere.
uelles sont les regles pour
Quelles sont les regles pour abattre un arbre en zone N ?Nous avons . glesp Ces deux questions s'adresse a la
. . o . abattre un arbre en zone N ?Est-
eu la mauvaise surprise de voir prés d'un hectare d'arbres abattus en | ) , Commune de Bresson et Grenoble-
R892 1 |SAUCAVIE , ] ) , il possible de protéger les les ) R
zone N récemment. ...Est-il possible de protéger les les arbres par un Alpes Métropole.Elles ne relevent pas
Lo arbres par un classement e o .
classement spécifique ? . de la modification n°2 du PLUi.
spécifique ?
Demande que le changement de
zonage de UA2 vers UA3, La demande de modification de
. . roposé dans la modification n°2 [zonage de UA2 vers UA3 est soumise
R893 1 [BOMELLE Isabelle Demande le changement de zonage de UA2 a UA3 pour tout le Village prop . . . T g s .
pour une partie du Village, soit [a I'avis du MO.Quasi pétition. Voir
élargi a I'ensemble du Village observation @158-2
(ancienne zone UA2).
Demande que le zonage en UD1
de la partie sud de la Panatiéere
uasi pétition. Voir observation @27-
R893 2 [BOMELLE Isabelle Demande le changement de zonage de UD1 a UD3 pour Panatiere sud.|(parcelle AB 44 et partie de Q P @
parcelle AB 61 de I'ex OAP) soit
passée en UD3.
Approuve le changement de
zonage du vieux village de
LIEBART- Bresson pour garder une
R894 1 Karine Favorable a la création de I'OAP 99 Vieux Village i P g Quasi pétition. Voir contribution @19
MANUELLI cohérence avec le paysager
typique et harmonieux d'un
vieux village.
Demande que le zonage en UD1
de la partie sud de la Panatiere L . .
LIEBART- . N . . Quasi pétition. Voir observation @27-
R894 2 MANUELLI Karine Demande que Panatiére Sud passe de UD1 a UD3 (parcelle AB 44 et partie de

parcelle AB 61 de I'ex OAP) soit
passée en UD3.
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R894 3 LIEBART- Karine Approuve le passage de la Panatiere en zone agricole Approbation du changement en Quasi pétition. Voir contribution @21
MANUELLI i passag g ’ zone agricole de la Panatiére. P ’
i} ) . Approbation du changement en . . I
R895 1 MARCHE Fait le voeu que Bresson garde sa zone agricole. . . Quasi pétition. Voir contribution @21
zone agricole de la Panatiére.
Double scannageDoublon avec . L
R896 1 |SAMBOURG Double scannageDoublon avec 757 757 Voir contribution 757
. Double scannageDoublon avec . L
R897 1 |SAMBOURG Olivier Double scannage.Doublon avec 758 - Voir contribution 758
. Double scannageDoublon avec . L
R898 1 |TRANCHARD |Lucile Double scannageDoublon avec 765 265 Voir contribution 765
. Double scannageDoublon avec . L
R899 1 |TRANCHARD |Henri Double scannageDoublon avec 766 266 Voir contribution 766
Double scannageDoublon avec . L
R900 1 |MARTIN Double scannageDoublon avec 768 268 Voir contribution 768
Approuve le changement de
zonage du vieux village de
BOUHAFS - Bresson pour garder une
R901 1 Veronique | Approuve la création de I'OAP 99 Vieux Village i poure Quasi pétition. Voir contribution @19
BLANCHARD cohérence avec le paysager
typique et harmonieux d'un
vieux village.
o Double scannage.Doublon avec . I
R902 1 |FOKY Christian Double scannage.Doublon avec 769 269 Voir contribution 769
. Double scannageDoublon avec . .
R903 1 |FAURE Elisabeth Double scannageDoublon avec 770 270 Voir contribution 770
3 . N Approbation du changement en . . _—
R904 1 |CAUSSE Approuve le classement en zone agricole de la Panatiére. ) . Quasi pétition. Voir contribution @21
zone agricole de la Panatiéere.
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La Commune demande que le - Voir chapitre 5.1.2. paragraphe
changement de zonage de UA2 |"Modification du zonage d'une partie
Modification du zonage d'une partie du secteur du Village (Notice 8 i & ) "g P
L . . .. .. _|vers UA3, proposé dans la du secteur du Village" du rapport
explicative, volume 3, partie 1,1_3_Evolutions du zonage, Modification modification n°2 bour une partie |d'enquéte
COMMUNE DE de zonage d'une zone UD2 a UDS3).Nous demandons d'inclure dans le . o, P ] P .q o
C905 1 N , du Village, soit élargi aux - Voir avis de GAM en page 5 de son
BRESSON périmétre concerné par le changement du zonage UA2 -> UA3 les arcelles AD 54. AD 55. AD 56 mémoire en réponse au PV des
ténements suivants : AD 54, AD 55, AD 56, AD 114, AD 113, AD 52, AD /F;D 114, AD 113’ AD 52’ AD 53’ b " Lp .
. , , , |observations.La commission
53, AD 58, AD 61, AD 60, AD 62, AD 63. . . o
AD 58, AD 61, AD 60, AD 62, AD |d'enquéte partage |'avis de Grenoble-
63. Alpes Métropole.
R Approbation du changement en L . I
R906 1 (DROIN Jean-Louis | Approbation du changement en zone agricole de la Panatiére. AP . & . Quasi pétition. Voir contribution @21
zone agricole de la Panatiére.
Demande que le zonage en UD1
de la partie sud de la Panatiere
arcelle AB 44 et partie de
Demande que le zonage en UD1 de la partie sud de la Panatiére (parcelle AB 61 de I?e OAP) soit
X i
. (parcelle AB 44 et partie de parcelle AB 61 de I'ex OAP) soit passée en P i Quasi pétition. Voir observation @27-
R906 2 DROIN Jean-Louis ) . . passée en UD3, comme cela est
UD3, comme cela est proposé dans le cadre de la modification n°2 )
. . , . , . proposé dans le cadre de la
pour le secteur riverain de la rue de I'Oratoire - rue de la République. . .
modification n°2 pour le secteur
riverain de la rue de I'Oratoire -
rue de la République.
. . o . J'approuve la modification du
J'approuve que la suppression du secteur de mixité sociale sur la . i . , R
. . i . . , . .. |seuil, de déclenchement La commission d'enquéte prend note
. partie qui sera désormais agricole.)'approuve la modification du seuil, |, = . . L .
R906 3 DROIN Jean-Louis ) o . . d'obligation, de construction de [de I'avis favorable du contributeur sur
de déclenchement d'obligation, de construction de logements locatifs . . . ]
. R . . logements locatifs sociaux a 10 [le sujet.
sociaux a 10 logements au lieu de cinqg. . .
logements au lieu de cing.
) ) . N Approbation du changement en . . _—
R907 1 |LOCATELLI Catherine Approbation du changement en zone agricole de la Panatiére. ) . Quasi pétition. Voir contribution @21
zone agricole de la Panatiéere.
DEVAUCOUP - uasi pétition de
C908 1 Pascal Copie du registre de BRESSONDoublon avec @579 (,)‘ P Voir contribution 579
ACVB I'ACVB.Doublon avec @579
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ID Unique| N°
(Contribut| observ Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
ion) ation
Demande que le zonage en UD1 [La demande de modification de
Solange Et de la partie sud de la Panatiere |zonage de UD1 vers UD3 de AB 44 et
R909 1 |MILAN Danie? Demande que le secteur en UD1 de Panatiére sud passe en UD3 (parcelle AB 44 et partie de AB 61p est soumise a l'avis du
parcelle AB 61 de I'ex OAP) soit [MO.Quasi pétition. Voir observation
passée en UD3. @27-2
Solange Et | Favorable a la suppression de I'OAP Panatiére et au reclassement du |Approbation du changement en L . L
R909 2 MILAN . . . . Quasi pétition. Voir contribution @21
Daniel secteur en zone Agricole. zone agricole de la Panatiére.
Approuve le changement de
zonage du vieux village de
Solange Et o . . Bresson pour garder une L . L
R909 3 [MILAN . Favorable a I'OAP 99 Vieux Village. , Quasi pétition. Voir contribution @19
Daniel cohérence avec le paysager
typique et harmonieux d'un
vieux village.
Demande que le zonage en UD1
Werner Et Demande que le zonage en UD1 de la partie sud de la Panatiére de la partie sud de la Panatiere Quasi pétition. Voir observation @27
uasi pétition. Voi vati -
R910 1 [SCHMID Adrienne (parcelle AB 44 et partie de parcelle AB 61 de I'ex OAP) soit passée en [(parcelle AB 44 et partie de 5 P
uD3 parcelle AB 61 de I'ex OAP) soit
passée en UD3
Werner Et ) . R Approbation du changement en s . I
R910 2 |SCHMID . Approbation du changement en zone agricole de la Panatiére. ) . Quasi pétition. Voir contribution @21
Adrienne zone agricole de la Panatiéere.
Approuve le changement de
. . zonage du vieux village de
Approuve le changement de zonage du vieux village de Bresson pour
Werner Et X . . . Bresson pour garder une C . T
R910 3  [SCHMID . garder une cohérence avec le paysager typique et harmonieux d'un , Quasi pétition. Voir contribution @19
Adrienne cohérence avec le paysager

vieux village.

typique et harmonieux d'un
vieux village.
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ID Unique| N°
(Contribut| observ Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
ion) ation
Demande que le changement de
; zonage de UA2 vers UA3, La demande de modification de
Demande que le changement de zonage de UA2 vers UA3, proposé , L . .
Werner Et . N - . L, R proposé dans la modification n°2 |zonage de UA2 vers UA3 est soumise
R910 4  [SCHMID . dans la modification n°2 pour une partie du Village, soit élargi a . . . s s .
Adrienne | . ) pour une partie du Village, soit [a I'avis du MO.Quasi pétition. Voir
I'ensemble du Village (ancienne zone UA2) i o - .
élargi a I'ensemble du Village observation @158-2
(ancienne zone UA2)
Voir analyse et avis de la commission
d'enquéte au chapitre 5.1.6. du
Approbation de la suppression  |rapport d'enquéte.Voir avis de
R910 5 |scumip Werner Et | Approbation de la suppression des emplacements réservés et des emplacements réservés et  [Grenoble Alpes Métropole en page 6
Adrienne servitudes proposée dans la modification 2. servitudes proposée dans la de son mémoire en réponse au PV de
modification 2. synthése des observations.La
commission d'enquéte prend acte de
I'avis de GAM.
L ) o La pétition fait doublon avec la . o
C914 1 |SAUCAVIE La pétition fait doublon avec la contribution 746 de SAUCAVIE L Voir contribution 746
contribution 746 de SAUCAVIE
R954 1 [DE MARLIAVE [Antoine Voir fichier joint.Doublon 653 et 817 Doublon 653 et 817 Voir contribution 653
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ID N° .
. . \ . . , , . Avis CE -
Unique | observ Nom Prénom Texte de I'observation Résumé de I'observation .
. . Argumentation
(Contri | ation
En 2001, lors de I'adoption du POS de Champagnier, malgré nos remarques, la municipalité d'alors a cru
bon de rendre constructibles une trentaine d'hectares en périphérie du village articulé de la place du
Laca jusqu'a la mairie et I'église. Ces hectares agricoles rendus constructibles I'ont été au nom d'"intéréts
particuliers, et justifié (sic) au nom de la préservation de I'agriculture et de la densification urbaine.En
revanche, les 9 hectares du coeur du village, eux, ont eu un classement qui, pour étre constructibles,
nécessitaient un accord de la municipalité, qui, bien entendu, n'a jamais été donné.Du moins, jusqu'a
I'adoption du PLU de Champagnier, 15 ans plus tard, lors duquel 2 hectares ont été débloqués afin de
réaliser |'éco-quartier << Hameau du Laca >>, achevé il y a déja 3 ans.Pour obtenir ce déblocage, nous Demande la prolongation
avons accepté que les 7 autres hectares de ce ténement soient classés en zone agricole (il s'agit d'ailleurs |de |'éco-quartier << ) o
itati ; ; ; in'avai a commission
de mon exploitation agricole), et ce fut aussi le cas pour de nombreux autres terrains qui n'avaient pu Hameau du Laca >>, en . % o
étre construits en raison des PRTT les concernant. Notez que ces PRTT avaient également impactés les débloguant 2 ou 3 d'enquéte précise que
VATIN- projets municipaux, notamment la construction d'une nouvelle bibliotheque.Finalement, cette cette demande ne
E1l 1 , Bruno N N ) . ) ) ' x . |hectares sur les 7 R
PERIGNON bibliothéque est en cours d'implantation dans cet éco-quartier du Laca.Petit rappel : lors de |'élaboration h | reléve pas de la
du PLU de Champagnier et du PLUI de la Métro, Champagnier fut forcé de déclasser de constructible a fac'Fare.s restant avec la modification n°2 du
agricole de nombreux hectares, car Champagnier, classé en péle secondaire en raison de son déficit en réalisation, entre autres, PLUi
terme d'emplois, depuis la fermeture de I'usine Poliméri, n'avait plus que 4,5 logements pouvant étre d'une structure
construits par an.La situation a changé avec I'ouverture de la ZAC du Saut du Moine, ol se sont intergénérationnelle.
implantées de nombreuses entreprises, dont Alédia. Les nombreux employés de ces entreprises doivent
s'y rendre en parcourant de nombreux kilométres, alors qu'ils pourraient vivre sur la commune.Aussi, au
nom des copropriétaires concernés, je demande la prolongation de I'éco-quartier << Hameau du Laca >>,
en débloquant 2 ou 3 hectares sur les 7 hectares restant (qui sont enclavés entre des habitations et le
domaine équestre, qui, lui, va enfin pouvoir étre remis en état aprés 5 ans de squatt), avec la réalisation,
entre autre, d'une structure intergénérationnelle.
Voir la fin de I'observation en C195-1 ci-apreés.
Lorsque nous avons, lors du PLU, enfin obtenu qu'une partie de nos terrains soient rendus constructibles,
ce qui était logique vu leur situation en plein coeur du village, nous avions considéré qu'un préalable a Cette requéte est a
toute vente serait la réalisation d'un éco-quartier.Ce quartier a vu le jour et nous pensons qu'il a Demandons de rapprocher de la
contribué & moderniser Champagnier de maniére positive et éco-responsable.Aujourd'hui, devant les classement en zone contribution E1.La
récents changements en terme d'emplois avec de nombreuses créations sur la ZAC du Saut du Moine et |constructible d'une - , A
YVES VATIN- L . N . . commission d'enquéte
E31 1 le besoin criant de se loger pour beaucoup de gens, surtout des jeunes et des personnes agées, nous artie des terrains ( , .
p
PERIGNON précise que cette

demandons de pouvoir prolonger ce quartier, avec entre autres une structure permettant aux
différentes générations de cohabiter a des prix abordables.Nous vous demandons donc de classer
constructibles une partie des terrains jouxtant le Hameau du Laca. Vous pouvez étre assuré que nous
meénerons, comme dans le passé, un projet respectueux des normes environnementales en accord avec
la mairie, le Métro et les habitants.

parcelles B908 et B1833)
jouxtant le Hameau du
Laca.

demande ne reléve pas
de la modification n°2
du PLUi.
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ID N°
i 4 ! : . . , . Avis CE -
Unique | observ Nom Prénom Texte de I'observation Résumé de I'observation .
. . Argumentation
(Contri | ation
Page de garde du Page de garde du
. . . registre papier de registre papier de
R123 1 Page de garde du registre de Champagnier. Sans objet. g P p & P p
Champagnier. Sans Champagnier. Sans
objet. objet.
. _|Cette contribution est a
Demande la prolongation ,
V. . rapprochée des
de I'éco-quartier << L.
contributions E1 et
Hameau du Laca >>, en o
i C195, qui disposent du
ISABELLE . . L e . o débloquant 2 ou 3 . ..
Veuillez trouver ci-joint ma lettre de contribution pour les modifications du PLUI de janvier méme texte joint.La
E172 1 [VATIN- . . . hectares sur les 7 L } R
2024, pour la commune de Champagnier. Voir courrier joint. commission d'enquéte
PRIGNON hectares restant avec la L.
s précise que cette
réalisation, entre autres, R
, demande ne reléve pas
d'une structure e o
intereéndrati I de la modification n°2
intergénérationnelle. .
& du PLUi.
Voir contribution strictement identique E1.
Ci-dessous : Fin de I'observation E1-1
Aussi, au nom des copropriétaires concernés, je demande la prolongation de I'éco-quartier << Hameau
du Laca >>, en débloquant 2 ou 3 hectares sur les 7 hectares restant (qui sont enclavés entre des
habitations et le domaine équestre, qui, lui, va enfin pouvoir étre remis en état aprés 5 ans de squatt),
avec la réalisation, entre autre, d'une structure intergénérationnelle. Cette structure est d'un besoin
VATIN- criant, d'une part en raison du nombre important de personnes agées qui souhaitent ne pas quitter demande de classement Doublon: Voir
C195 1 . Bruno Champagnier, mais disposer d'un logement plus petit que le leur, et en raison de la difficulté pour les en zone constructible de e
PERIGON . . - . . . contribution E1
jeunes de trouver un logement.Avec ce prolongement, le cheminement piétonnier entre la place du Laca |terrains en zone agricole.
et la mairie ne sera pas encore achevé, mais prolongé. Par ailleurs, sur les 4 ou 5 hectares qui resteraient
en zone agricole, il me sera possible de prévoir I'extension de la zone de jardins familiaux ou
d'implantation d'une centrale solaire.A noter que, dorénavant, Champagnier est relié a Echirolles, ses
lignes de bus et le tramway, par un service de bus.Pour notre part, nous sommes ouverts a des
discussions concernant I'empreinte environnementale de ce projet, puisque nous disposons de plusieurs
autres hectares dont je n'ai pas parlé dans ce courrier.
Voir aussi contribution
. . . . . . . o Demande que la parcelle [@629. Cette demande
Marie- Nous aimerions un avis favorable pour un petit projet de construction immobiliére a . .
@590 1 LAFLEUR . . o L. o 184 devienne ne reléve pas de la
Helene Champagnier pour une maison individuelle sur la parcelle 184 pour résidence particuliéere.

constructible.

modification N°2 du
PLUiI.
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ID N°
. . . . . Avis CE -
Unique | observ Nom Prénom Texte de I'observation Résumé de I'observation .
. . Argumentation
(Contri | ation
Nous sommes propriétaires en indivision de la parcelle numérotée 184 sur le plan de zonage. [Demande le classement
Cette parcelle se trouve le long du Chemin de Prelangou au nord-ouest du secteur dit Le en zone UD3 de la La demande ne reléve
@629 1 LAFLEUR Jean-Marc |Sauzel. Elle est située dans une dent creuse de la zone urbanisée UD3d ;Nous souhaiterions parcelle B184 (2376 m?) |pas de la modification
gue notre parcelle devienne urbanisable de maniére a ce que nous puissions y batir une actuellement classée en |n°2 du PLUi
maison d'habitation. zone A (agricole).
VATTIN .
C660 1 Bruno DOUBLON avec E1 et C195 Doublon avec E1 et C195 (Voir E1
PERIGNON
VATIN- . T
R955 1 P Bruno Doublon Doublon 195, 660 et 1 Voir contribution E1
PERIGNON
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ID N°
) Nom Prénom Texte de I'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
Unique | observ
A noter : la demande
concerne la partie de Ia
. L ; . . .o , parcelle actuelle AC 263
je souhaiterais qu'une "Adaptation Mineure" soit apportée sur la , i L
. . , classée en A, qui a fait I'objet
parcelle AC285 (ex 263).Pour accéder a ma parcelle AC269 sur Demande le déclassement| . ]
e s i . . , o d'une division (créant AC
laquelle j'ai déposé un Permis de Construire et pour respecter les |d'une partie (infime) de la 285) non encore publice au
trois metres de largeur qui me sont demandés pour l'acces des parcelle AC285 (Claix) de P
. f e . . i SPF.Cette demande de
. vehicules de sécurité, je roule sur environ deux m2 de terrain A vers zone constructible .
@500 1 |CARENINI Gilbert . . . , . R modification ne concerne
Agricole de la parcelle AC285.Je souhaiterais donc que cette pour régulariser I'acces . . .
. . . . ) pas la modification n°2, mais
bande de terrain ou a minima un triangle d'environ quatre m2, aux parties de parcelles ourrait faire l'obiet d'une
comme indiqué en jaune sur les plans ci-joints, passe d'Agricole a |[AC 270 et AC 269 classées p . . J .
— . . . . éventuelle inscription a une
UD3 et ainsi solutionner ce probleme d'acces qui je pense a en zone UD3. e . , .
échappé au dernier PLUI dans la création des zonage modification ultérieure du
PP ge. PLUi.Cette demande
concerne Grenoble Alpes
Métropole.
Voir avec Alpes-Grenoble
Métropole pour une
Demande le classement en ESPACES BOISES CLASSES des arbres |Demande le classement |éventuelle inscription de
et arbustes situés au sud-est de I'OAP de La RONZI, le long du en ESPACES BOISES cette protection
R505 1 BERNARD Alain grand mur de souténement, ce a l'instar de ceux existants situés |CLASSES des arbres et patrimoniale a une

au nord-est de I'opération, dont certains ont été récemment
classés.

arbustes situés au sud-est
de I'OAP de La RONZI.

modification du PLUi
ultérieure. Cette observation
ne reléeve pas de la
modification N°2 du PLUi.
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ID N°
) Nom Prénom Texte de I'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
Unique | observ
Demande le classement en zone constructible de la parcelle BI Demande de classement - |Cette observation ne releve
R506 1 RONIN P de parcelle en zone pas de la modification N°2 du
34 de CLAIX . .
constructible. PLUi.
Demande le changement
. de zonage de UD4 a UD3 |Cette observation ne releve
R507 1 VILLE Yvette Demande le changement de zonage de UD4 a UD3 des parcelles des parcelles BM180 et as de la modification N°2 du
BM180 et 183 de CLAIX dans une modification ultérieure. P P .
183 de CLAIX dans une PLUI.
modification ultérieure.
La commission d'enquéte a
La parcelle BP 43 comporte une habitation (date de construction : . 9
. , . X L. pris note de cette demande
1968) desservie par les réseaux publics. La parcelle 248 résulte Demande une révision du . .
, L . de sortie de zone AU stricte
d'une division parcellaire de la BP 43. Ces deux parcelles se PLUI pour classer les
. . _ . , o o . et de reclassement en zone
MARTIN- Dominiqu |situent en limite d'un secteur d'habitations individuelles, lui parcelles BP 247 et 248, ,
@612 1 N , L, . . ) UC. Cette demande s'adresse
ROLLAND e méme entourés de champs cultivés. Elle a de fait vocation a étre |issues de BP 43

rattachée a la zone urbaine voisine UC.Une révision du PLUI pour
classer ces parcelles en zone UC rendrait sa cohérence aux
projets urbanistiques de la commune dans cette zone.

actuellement en zone AU
stricte, en zone UC.

a Grenoble-Alpes Métropole
et ne concerne pas la
modification n°2 du
PLUi.Hors sujet.
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Unique

NO
observ

Nom

Prénom

Texte de I'observation

Résumé de I'observation

Avis CE - Argumentation

R889

FAUCHERY

Daniel

Je suis surpris de ne pas trouver l'information de cette
modification sur le site internet de la Mairie de Claix.

Je suis surpris de ne pas

trouver l'information de

cette modification sur le
site internet de la Mairie
de Claix.

Les modalités de I'enquéte
publique ont été fixées par
I'arrété d'ouverture
n°1AR230166 en date du 12
décembre 2023, en
particulier I'article 11
concernant la publicité par
voie de presse, par affichage
et par publication sur le site
internet de Grenoble-Alpes
Métropole.La commission
d'enquéte a constaté
I'application stricte de ces
prescriptions. Voir chapitre
3.8. du Rapport d'enquéte.

Page 82 / 505




COMMUNE DE CLAIX

I_D N® Nom Prénom Texte de I'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
Unique | observ
La commission d'enquéte
Concernant la commune de Claix, il est impossible d'identifier la partage I'observation du
haie sud du secteur de la Ronzy sans plan associé. Quel périmétre |Constat d'une absence contributeur et regrette
pour le secteur de la Ronzy, quelle orientation pour déterminer le |générale en annexe de I'absence d'un certain
R890 1 |OLIVIEIRI Robert sud. La position patrimoniale doit obligatoirement étre plans permettant une nombre de plans ou d'atlas

accompagnée d'un plan a échelle suffisante pour identifier
clairement I'objet concerné. Cette remarque d'absence de plan
me semble générale pour ce dossier.

bonne compréhension du
dossier.

qui auraient permis une
meilleure compréhension du
dossier de modification n°2
du PLUI.
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ID N°
. Nom Prénom Texte de I'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
Unigue | obs
Demande le classement en zone UD4 de
la parcelle AC1035; son acces se ferait
Je vous fais parts d'une demande de déblocage partiel d'un terrain se situant en zone verte de référence |par une entrée déja existant du "clos
. , . Lo " La parcelle AC 1035 est
cadastrale AC 1035 en zone UD4 pour la construction futur d'une ou deux maisons individuelles.Son Belledonne" se trouvant sur la parcelle classée en zone N. Cette
@13 1|QUAIX Alexandre |acces se ferait par une entrée déja existant du "clos Belledonne" se trouvant sur la parcelle référence référence cadastrale AC 1036.Cette . N
. . . S s , . . . observation ne reléve pas de
cadastrale AC 1036.Cette extension de bourg pourrait se situer dans la continuité de la parcelle référencé |extension de bourg pourrait se situer . . .
. . . . L la modification n°2 du PLUi.
AC 1034 et serait en adéquation avec la loi montagne. dans la continuité de la parcelle
référencé AC 1034 et serait en
adéquation avec la loi montagne.
Avis adressé a l'intention du président de la commission d'enquéte portant sur- La préservation d'un parc |[FNE38 désapprouve I'absence de
remarquable sur Corenc, qualifiant I'entrée de LA TRONCHE : (PJ1)-(PJ2)Passé le panneau LA TRONCHE, protection du parc situé sur la
marquant I'entrée, venant de Corenc Montfleury, situation trés particuliere (a droite Corenc, a gauche la |[commune de Corenc en entrée de La
Tronche)sur le coté droit de la Grande Rue, avancée en pointe de Corenc, incluse dans le territoire de LA  |Tronche, a I'angle de la Grande Rue et
. . . . e . . Cette demande ne concerne
TRONCHE. Ce parc déja entamé par une opération de promotion (disparition de tous les arbres anciens !), |de I'Allée Verte. Ce parc dont les arbres L R
FRANCE MERCIER , . e L pas la modification n°2 du
E81 est un réservoir d'arbres remarquables,(PJ3)-(PJ4)Le travail d'inscription des arbres remarquables dans le |ne sont pas inscrits comme arbres . ] )
CHAMORAND s , . D . PLUi. Voir chapitre 5.32.10
PLUI, ne semble pas avoir été fait a Corenc.On découvre que ce parc a I'angle de la Grde Rue et de I'Allée |remarquable dans le PLUi par Corenc a du rapport
Verte est classé ERS, Emplacement Réservé pour mixité Sociale.Ce qui est incompréhensible, méme s'ily |déja été entamé par une opération pport.
aurait prévu 60% de pleine terre...ConclusionDans I'intérét de Corenc et de La Tronche, nous demandons |immobiliére et est classé en ERS.
le classement du parc en PARC UV.Préserver cet ensemble végétal remarquable, patrimonial, avec son Demande son classement en Parc Urbain
mur, ce parc qui identifie si bien I'entrée de La Tronche uv.
" e Cette perception est
S'insurge contre la bétonisation en zone , ) .
. R e s s . e compréhensible mais ne
R146 1|ALLIROT René Probléme: bétonisation a outrance en zone UD2?? Taxer davantage les logements vacants. UD2 (division parcellaire) alors qu'il y a

beaucoup de logements vacants.

reléve pas de cette
modification n°2.
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ID N°
. Nom Prénom Texte de I'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
Unigue | obs
Dépot d'une contribution de 4 pages
Dépdt d'une contribution de 4 pages doublon de la contribution @168 par MM. FRANCILLON Claude et doublon de la contribution @168 par
u ibuti u ibuti . u
R147 1/FRANCILLON  |Claude P tribution de & pag on defa con P MM. FRANCILLON Claude et HUMBERT |Voir @168
HUMBERT Francis, élus n'appartenant pas a la majorité, groupe Corenc Autrement. L, , N
Francis, élus n'appartenant pas a la
majorité, groupe Corenc Autrement.
Le PLUI approuvé en décembre 2019 délimite un Secteur de Mixité Sociale (SMS) sur les zones urbaines
mixtes UA2, UD1, UD2m, UD3 de type LS.3.35.40, imposant la construction d'au moins 35% de logements R
. . R ) ) L Cette demande ne reléve pas
locatifs sociaux dés 3 logements ou 210 m? de surface de plancher (dont 40% de PLAi). La modification L N
o P . Corenc Autrement demande la de la modification n°2 du
n°1 du PLUI délimite un SMS applicable sur les zones UD1, UD2m et UD3 de type $3.50.40.40.10, L o .
. ) , ) . . . . réalisation de 100% de logements PLUi. Voir chapitre 5.4.6 du
imposant la construction d'au moins 50% de logements sociaux en plaine. La modification n°2 du PLUI .
i . - ) , . sociaux (PLUS-PLAI-PLS-BRS) pour les rapport. A noter que le SMS
) étend le type $3.50.40.40.10 au SMS applicable sur la zone UA2, imposant la construction d'au moins 50% , ) ., . )
@168 2|HUMBERT Francis emplacements réservés programmeés sur |inscrit actuellement sur les

de logements sociaux au Village. Ce taux de 50% de logements sociaux s'applique uniformément aux ERS
définis par le PLUI et ses modifications, sauf a I'ERS_5 (secteur route de Chartreuse) ou il est prévu au
moins 6 logements et 420m? de surface de plancher, en 100% dédiés au logement social. Nous observons
que ce taux de 100% pourrait étre adapté a d'autres ERS. Nous demandons la réalisation de 100% de
logements sociaux (PLUS-PLAI-PLS-BRS) pour les emplacements réservés programmeés sur des terrains
publics ou institutionnels, soit les ERS_1 (secteur ancienne piscine) et ERS_2 (secteur millefeuilles).

des terrains publics ou institutionnels,
soit les ERS_1 (secteur ancienne piscine)
et ERS_2 (secteur millefeuilles).

zones UA2 de Corenc Village
est étendu en lieu et place
de I'ERS_4 qui lui est
supprimé.
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Unique | obs
Un Plan des formes urbaines (PFU) avec 60% de pleine terre a été mis en place, en zone UD1 et UD2m,
par la modification n°1 du PLUI. Un PFU avec 50% de surfaces végétalisées et 40% de pleine terre est mis
en place, sur certaines parcelles classées UA2 de Corenc Village, par la modification n°2 du PLUI. Dans son |Corenc Autrement demande, en lien
avis, I'Etat remarque qu'il semble important de << veiller au fait que la recherche de la qualité urbaine avec l'avis de I'Etat, l'inscription au plan
. s'inscrive en cohérence avec la nécessaire densification de production [...] des logements sociaux dans les |des formes urbaines des régles Voir chapitre 5.4.6 du
@168 3/HUMBERT Francis L
minimales de 50% de surfaces rapport.

communes déficitaires et sur des ténements en raréfaction >>. Cette remarque qui concerne la mise en
?uvre de projets sur des ténements de taille importante, nous parait aussi interroger le choix fait par
Corenc du PFU avec 60% de pleine terre en zone UD1 et UD2m, mis en place par la modification n°1 du
PLUI. Nous demandons l'inscription au plan des formes urbaines des régles minimales de 50% de surfaces
végétalisées et de 40% de pleine terre sur les parcelles classées UD1 et UD2m.

végétalisées et de 40% de pleine terre
sur les parcelles classées UD1 et UD2m.
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@168

HUMBERT

Francis

Au regard duContrat de Mixité Sociale 2023-2025, il nous parait que notre commune ne pourra pas réaliser les objectifs du
PLH .... Le Contrat de mixité sociale (CMS) ... témoigne d'une situation préoccupante. Le CMS retient 33 logements sociaux
(LS) a réaliser sur la période triennale 2023-2025. Par son courrier du 29/11/2023, M. le Maire de Corenc informe M. le
Préfet de I'lsere de la livraison ....de 84 logements sociaux pour 33 attendus. Pour réaliser ces 84 logements sociaux, il sera
construit 176 logements . Selon le CMS (cf. la figure dans PJ), il manquait a Corenc 216 logements sociaux en 2022. Sur les
84 logements sociaux (LS) prévus pour la période 2023-2025, 44 LS seront comptés au titre des 176 logements réalisés et
seulement 40 LS contribueront effectivement au rattrapage du retard SRU . Il manquera encore 176 logements sociaux au
terme de la période 2023-2025 et hors prise en compte des constructions individuelles. Selon les données du CMS, le taux
de logements sociaux stagne depuis 2015. Le nombre de logements sociaux manquants, pour atteindre les 25% fixés par la
loi, a augmenté de 2015 a 2019 puis encore de 2021 a 2022. Malgré les immeubles construits le long des avenues de
I'Eygala et du Grésivaudan, il manque a Corenc presque autant de logements sociaux en 2022 qu'en 2014 ! La période 2015-
2019 renvoie au différend judiciaire qui a opposé le maire et le préfet a propos de la modification n°1 du PLU de Corenc,
approuvée le 18 décembre 2014. Cette modification a empéché la construction de logements collectifs mais a autorisé le
mitage des coteaux et les divisions parcellaires en plaine. Elle a eu pour conséquence une pénalité SRU majorée de 600
000€ pour la période triennale 2017-2019 ...pour permettre le rattrapage SRU de notre commune. La période 2021-2022
préfigure les difficultés a venir. Selon le CMS << la mise en place d'un taux de logements sociaux de 50% et d'un coefficient
de pleine terre de 60% ont eu un effet néfaste sur le marché puisque, dans un contexte local marqué par le colt
particulierement important du foncier, les équilibres financiers des opérations d'habitats collectifs sont devenus moins
évidents a trouver et les déficits d'opération plus difficiles a combler >>. Ces régles, introduites sur proposition de la
commune par la modification n°1 du PLUI, sont susceptibles de provoquer la multiplication des constructions individuelles
par division parcellaire. Lorsque nous examinons les réponses apportées par la commune, nous relevons beaucoup
d'éléments qui montrent la fragilité du projet de mixité sociale porté par notre commune (voir les projets retenus dans le
CMS cités dans la PJ). La commune nous dit aussi ignorer une étude de gisement foncier réalisée par I'Agence d'Urbanisme
de la Région Grenobloise en 2020-2021 pour GAM, .... et le résultat des études urbaines inscrites au programme partenarial
d'activités 2020 et 2021 de I'AURG, ..... D'autre part, ce manque de transparence nous parait contrevenir au nécessaire
débat public ... Au regard des données et des actions rapportées par le Contrat de Mixité Sociale 2023-2025 de la
commune de Corenc, il nous parait que notre commune ne pourra pas réaliser les objectifs du PLH ... nous demandons a la
Commission une évaluation de I'impact conjugué du PFU de 60% de pleine terre et du SMS de 50% de logements sociaux tel
qu'ils ont été mis en place par la modification n°1 en zone UD1 et UD2m.

Corenc Autrement estime que le CMS
présente un projet de mixité sociale

fragile au regard de la réalité du terrain.

Il regrette I'absence de communication
des études réalisées et le manque de
transparence. Et demande une
évaluation de I'impact conjugué du PFU
de 60% de pleine terre et du SMS de
50% de logements sociaux tel qu'ils ont
été mis en place par la modification n°1
en zone UD1 et UD2m.

Voir chapitre 5.4.6 du
rapport.
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@202

BRUNET

Yves

Le chemin de la Revirée n'est pas une structure piétonniere et routiere adaptée a une augmentation du
trafic.- I'accés a la zone sud du programme en voiture est prévue uniquement par le chemin de la Revirée.
Un acces par I'avenue du Grésivaudan serait préférable.- le traitement des deux zones (Sud et Nord) aux
abords du chemin manque de cohérence.- Les capacités de stationnement sur le chemin sont
extrémement limitées, et posent déja des problémes pour le stationnement des clients du restaurant "La
mandibule".

Dans le cadre du projet OAP 100 Banque
- Revirée, le contributeur s'inquiéte la
création des acces des automobiles
donnant directement sur le chemin de la
revirée et propos de déplacer I'accés de
la partie sud, directement sur I'avenue
du Grésivaudan.

La position des acces
proposée par le projet de la
modification n° 2 permet de
limiter les déplacements
automobiles sur I'OAP pour
accéder aux stationnements
privatifs. Cette proposition
permet de dégager 2 acces
nord-sud réservés
uniqguement aux modes
actifs (piétons, cycles) de
part et d'autre (est, ouest) du
projet d'aménagement,
sécurisant ainsi les
déplacements doux dans le
sens nord/sud, en particulier
en paralléle du chemin de la
Revirée.Par ailleurs, si la
création de I'ER_23_COR,
supprime quelques places
privées de stationnement, la
construction sur cet
emplacement d'un ouvrage
de gestion des eaux pluviales
va dans l'intérét public
général.

@237

PLOTTO

Nicole

J'insiste a nouveau sur la nécessité de conserver le bati (maison Borne) ainsi que les cédres. Ces éléments
font partie d'un patrimoine valorisant le quartier.

Insiste sur la nécessité de conserver le
bati (maison Borne) ainsi que les cédres.

La maison située sur I'OAP
est protégée en tant que
patrimoine bati de niveau 2
et deux arbres isolés sont
protégés au titre de
patrimoine végétal (Q633 et
Q632) . La modification n°2
ajoute une protection de
type "nature ordinaire" sur le
plan F2 du patrimoine bati,
paysager et écologique (COR-
1).
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@237

PLOTTO

Nicole

Je pense également que la circulation sur la rue de La Revirée, avec les logements prévus et la sortie des
véhicules sur cette rue va poser des problémes de fluidité, d'encombrements et de stationnements. Les
trottoirs sont trés étroits et difficilement praticables avec une poussette enfants par exemple. Idem pour
I'Avenue du Saint Eynard, paralléle a la rue de La Revirée. Ces 2 rues méritent un nouvel aménagement au
niveau des trottoirs et pour l'instant, la seule solution lorsqu'on marche avec une poussette enfants, c'est

d'occuper la chaussée !

Dans le cadre du projet OAP 100 Banque
- Revirée, le contributeur s'inquiete la
création des acces des automobiles
donnant directement sur le chemin de la
revirée et propos de déplacer I'acces de
la partie sud, directement sur I'avenue
du Grésivaudan;

La position des acces
proposée par le projet de la
modification n° 2 permet de
limiter les déplacements
automobiles sur I'OAP pour
accéder aux stationnements
privatifs. Cette proposition
permet de dégager 2 acces
nord-sud réservés
uniqguement aux modes
actifs (piétons, cycles) de
part et d'autre (est, ouest) du
projet d'aménagement,
sécurisant ainsi les
déplacements doux dans le
sens nord/sud, en particulier
en paralléle du chemin de la
Revirée.Par ailleurs, si la
création de I'ER_23_COR,
supprime quelques places
privées de stationnement, la
construction sur cet
emplacement d'un ouvrage
de gestion des eaux pluviales
va dans l'intérét public
général. Voir chapitre 5.4.1
du rapport.

@268

-

BAGNERES

Olivier

Je viens de lire en détail la notice explicative de la Modification 2 du PLUI, concernant la commune de
Corenc.ll y a un manque de clarté de la page 38 entre :- le schéma "d'aménagement" qui présente
I'implantation des batiments (4 blocs a I'emplacement de la Banque Populaire actuelle) - le schéma
"apres" qui présente les batiments actuels.Ainsi, a aucun moment, il n'est possible d'étre certain que le
coéficient de 60% de pleine terre, propre a Corenc, va étre respecté.La mention 60% PT est seulement
sous le schéma "avant" et pas mentionnée sous le schéma "apres" ?1?

S'inquiéte de la disparition de la mention
de 60% de surfaces de pleine terre dans

I'extrait du plan D1 des formes urbaines:
implantations et emprises (planche J11).

Les régles minimales de
pleine terre ne sont pas
modifiées sur le bas Corenc.
Elles sont maintenues; il
s'agit d'une erreur
matérielle.

@297

[N

KERSCHBAUMER

Catherine-
Laure

Doublon 298

Voir @298

Voir @298
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je suis riveraine sur la commune de Corenc (chemin de la Revirée)depuis 2016. Au fil des ans, j'ai vu le
paysage urbain se modifier autour de moi et cela m'inquiéte surtout dans le contexte actuel (
réchauffement climatique) je vois nos flots de verdure disparaitre progressivement au profit d'immeubles |Il est nécessaire de garder un minimum Voir@ 237-2 sur la
CATHERINE- bordés de béton. Il me semble nécessaire de garder un minimum de pleine terre a 60% pour encadrer les |de pleine terre a 60% pour encadrer les circulation, Il n'ya pas de
E298 futurs ouvrages. Je tiens également a préciser que si la densité de population augmentait dans la rue ou je |futurs ouvrages. S'inquiete de I'impact e L
LAURE KREBS . N L o . o Lo modification du coefficient
vis un probléme de sécurité et d'accessibilité se poseraient. Actuellement, la largueur de la rue ne permet |de la densification sur la végétalisation de pleine terre.
pas un croisement a double sens sécuritaire. La largeur des trottoirs également est un véritable probleme |du quartier et sur la circulation.
elle est inférieur a la taille réglementaire d'1,40m ce qui met en danger ces usagers les obligeants a
marcher sur la route.
Remercie d'avoir établi suite a la
la modification 1 du PLUi a conduit a obtenir un coefficient de pleine terre de 60% sur la majorité des modification n°1 du PLUi un coefficient
@314 1|NAMY Patrick zones pavillonnaires de Corenc Montfleury. C'est vital pour notre quartier! Moins de bétonnage, plus de |de pleine terre de 60% sur la majorité N'appelle pas de réponse.
végétalisation... on respire et cela minimise les problémes de ruissellement des eaux! des zones pavillonnaires de Corenc
Montfleury.
la proposition de création de I'OAP sectorielle Banque-Revirée me semble étonnante dans sa gestion des |Propose de maintenir I'acces a la
acces. |l serait plus opportun de se fonder sur le réseau existant plutot que de recréer de nouvelles routes. |parcelle sud par I'avenue du
De plus, créer I'acces automobile a la parcelle SUD via le chemin de la Revirée me semble étre un non Grésivaudan, qui est dimensionnée pour,
@315 1|NAMY Patrick sens: le trafic routier généré sur cette petite rue sera colossal, non adapté et dangeureux. Je propose de:x) |de réserver |'accés est-ouest entre les Voir @237-2
maintenir l'acces a la parcelle sud par I'avenue du Grésivaudan, qui est dimensionnée pourx) de reserver |deux parcelles pour les modes actifs, et
I'acces est-ouest entre les deux parcelles pour les modes actifsx) créer un acces pour les modes actifs le  |de créer un acces pour les modes actifs
long du chemin de la Revirée. le long du chemin de la Revirée.
Il est bien indiqué dans I'OAP
. . . "créer un acces direct sur le
Demande de maintenir I'accés . L,
i . . . . X chemin de la Revirée en
Le plan d'acces proposé sur la Parcelle Sud (Banque) ne respecte pas le droit de passage/servitude qu'ont |automobile pour les habitants du 2bis L .
@317 1|NAMY Patrick les habitants du 2bis avenue du Grésivaudan dont je fais partie. En effet, un accés automobile a I'avenue |avenue du Grésivaudan (dont il fait reutilisant la voirie de

du Grésivaudan nous devrait etre garanti.merci de maintenir cet acces automobile

partie) afin de respecter et garantir le
droit de passage/servitude.

desserte actuel du parking.
Cette voirie assurera un
acces aux trois maisons aux
nord-est du périmetre".
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Reléve que sans la modification no2 du
j'ai noté dans la modification no2 du PLUi que les arbres arbre Q_633 et Q_632 semblaient ne plus étre PLUi que les arbres arbre Q_633 et Il s'agit d'une impression
inscrits a I'inventaire du patrimoine végétal: ils n'apparaissent plus en couleur, dans I'extrait du plan F2 du |Q_632 semblaient ne plus étre inscrits a |d'une mauvaise qualité, les
@321 1|NAMY Patrick patrimoine bati, paysager et écologique (p40 du Volume 3: Détail des modifications de portee communale |l'inventaire du patrimoine végétal. deux arbres sont toujours
ou pluri-communales - Partie 1, de la notice explicative) . S'agit-il d'une erreur de légende?Je demande Demande que ces deux arbres restent protégés; il sont identifiés
que ces deux arbres restent inscrits a l'inventaire du patrimoine végétal inscrits a l'inventaire du patrimoine par leur numéro.
végétal
Le schéma d'aménagement
de I'OAP 100 Banque Revirée
prend en compte la desserte
" . de cette copropriété qui se
Signale que la copropriété (3 maisons) P p. a
; ) fera par le chemin de la
qui a son adresse postale 2bis avenue du L, ] N
. . . L. N . N Revirée. Les dispositions de
. 1/Notre copropriété (3 maisons) a son adresse postale 2bis avenue du Grésivaudan et son acceés sur Grésivaudan , suite a un accord entre la | o o
Dominiqu |,, L. \ N ) . . . D I'OAP indique explicitement
@343 1/BRUN I'avenue du Grésivaudan, c'est suite a un accord entre la banque et nos anciens propriétaires qua la voie |banque et les anciens propriétaires e L
e : "Créer un acceés direct sur le

d'accés a été transformée en parking mais nous disposons d'un droit de passage et d'accés.

dispose d'un droit de passage par la
voie d'acces (transformée en parking)
sur l'avenue du Grésivaudan .

chemin de la Revirée en
réutilisant la voirie de
desserte actuel du parking.
Cette voirie assurera un
acces aux trois maisons aux
Nord-Est du périmétre."
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Mes remarques concernent le secteur << Banque-Revirée >>a CORENC. Vous remarquerez d'abord que
c'est la seule rue du quartier a s'intituler << chemin >>. Les autres rues s'appellent << avenue >> ! Cela " , .
N . , N . . N Sur la proposition d'un acces
signifie clairement que ce n'est pas une rue a grand gabarit. C'est pourtant un axe de circulation important ar | 'avenue d
s - s . . ‘s . L. venue du
reliant I'avenue de I'Eygala a I'avenue du Grésivaudan et a I'avenue du Vercors. La derniére partie de ce Considére que le chemin de la Revirée P L. .
N , . . - . , N . Grésivaudan voir @ 237-2.
parcours est actuellement fermé a cause d'un chantier de construction d'un immeuble a la place de deux |n'est pas adapté a une augmentation du Avis défavorable.Pour Ia
R . . |Avi v .Pou
splendides villas. Il apparait donc tout de suite que la construction de plus de cent logements avec sortie |trafic et que I'acces de la partie sud doit . . 3
. " . . . . N . . . , , . partie nord, il est proposé de
sur le chemin de la Revirée est une aberration qui entrainerait de graves problemes de circulation et se faire par I'avenue du Grésivaudan. |
' . " PR - . T . . passer par lI'angle sud-ouest,
ROBERT d'encombrements dans ce chemin. Je note au passage qu'il est déja a la limite de la saturation. Les Quant a I'acceés de la partie nord il . . L
E351 . e ) ) - L mais cela serait au détriment
PIEPENBRING employés de la banque utilisant abondamment les places de stationnements qui empiétent une bonne propose de conserver |'acces actuel

moitié du trottoir, génant la circulation des piétons. ------ Ma troisieme remarque concerne les problémes
de stationnement nullement évoqués dans les propositions. La construction d'un minimum de soixante
logements dans chacune des deux parties entrainera la présence d'au moins deux cents véhicules. Rien ne
semble précisé a ce sujet. On peut penser que tout devra étre prévu en sous-sol, ce qui entrainera des
problémes au niveau de la nappe phréatique.------ D'autre part, la circulation des véhicules prévue semble
contradictoire avec la conservation du batiment cité. Elle serait mieux adaptée dans le coin << sud-ouest
>> qui est d'ailleurs I'entrée utilisée actuellement.

(maison et lotissement). S'inquiéte de la
non prise en compte du stationnement
et de I'impact sur la nappe phréatique
de parkings souterrains.

de la trame végétal quiesta
conserver. L'acces sud-ouest
est réservé a une liaison
piétonne cycle moins
impactante. Avis
défavorable.
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E351

ROBERT
PIEPENBRING

Ma deuxiéme remarque concerne la protection de plusieurs arbres centenaires, cédre, tilleul, marronniers
et autres. En cette période ol tout le monde parle d'écologie, il serait scandaleux qu'un seul de ces arbres

soit abattu pour étre remplacé par des blocs de béton !------ Le marronnier a fleurs roses devrait étre
conservé. Lors de la construction de la banque il devait étre abattu et ce sont les riverains qui en ont
obtenu la conservation

S'inquiéte de la possible disparition de
nombreux arbres anciens sur le site de
I'OAP.

Sur le site de I'OAP, deux
arbres sont déja protégés au
titre du patrimoine
végétal(Q633 et Q632)
auxquels la modification n°2
ajoute une protection
paysagere de type "nature
ordinaire" portant sur la
frange arborée a I'angle du
chemin de la Revirée et de
I'avenue du Grésivaudan. De
méme le schéma
d'aménagement inscrit des
orientations en termes de
protection du végétal
(espace paysager a créer,
trame végétal a conserver,
continuité végétale a
assurer) afin de préserver
les caractéristiques
paysageres et écologique du
site.

E351

ROBERT
PIEPENBRING

Concernant la partie << sud >> actuellement occupée par la banque populaire, les quatre immeubles
conseillés devraient avoir une hauteur ne dépassant pas la hauteur de I'immeuble actuel. ------ La
construction éventuelle d'un batiment en L est discutable et a discuter avec les voisins concernés. Il
pourrait avantageusement pour I'environnement, étre remplacé par un batiment tout en longueur
paralléle a la limite << est >> et allant jusqu' au mur de séparation avec la banque. Une limite sur la
hauteur de ce batiment devrait étre fixée.

Estime que le batiment en L situé sur la
partie nord devrait étre implanté en
longueur le long de la partie est avec
une limite de hauteur. Quant aux 4
immeubles sur la partie sud demande
que leur hauteur ne dépasse pas celle de
la banque actuelle.

Les régles de densité liées au
réglement de la zone UD1 ne
sont pas modifiées. Pour la
partie sud, ce sont les regles
de la zone UD1 en vigueur
qui s'applique et pour la
parcelle nord celle de la zone
UD2m. Voir chapitre 5.4.1 du
rapport.
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@352

TORD

Anny

Gestion des parcelles :PARTIE BANQUE ,prevoir au moins 10m de recul des 3 batiments pour protéger les

maisons individuelles situées en limite est .
la CONTINUITE de la maison existante . AUCUN intéret visuel de

PARTIE NORD :Immeuble en L prévu dans
I'extérieur PAR CONTRE ENORME

préjudice de VUE pour les parcelles mitoyennes qui seront " enterrées " par les immeubles .On prévoit
des "cones de vue sur la partie Banque et on porte préjudice aux parcelles de la partie Nord ????

Incompréhension sur |'absence de cone
de vue sur la partie nord de I'OAP
interprétée comme une non prise en
compte des pavillons voisins.

Une continuité végétale a
assurer est inscrite au
schéma d'aménagement sur
la limite est de la parcelle
154 ainsi qu'une trame
végétale a conserver dans
I'angle nord est. Un décalage
de 11 metres entre la
nouvelle construction et la
maison existante est
également demandé, faisant
office de percée visuelle. Ces
éléments en zone UD2m
donc avec des hauteurs
moindre que sur la partie sud
classée en UD1 devrait étre
suffisants pour assurer une
bonne intégration du
nouveau bati dans un
secteur pavillonnaire et
préserver les pavillons en
frange est et nord.

@352

TORD

Anny

PROBLEME CAPITAL DU PARKING -80 a 100 logements prévus ? COMBIEN DE PARKING SOUTERRAINS

PREVUS ? ET AERIENS ???A SAVOIR que les familles ont souvent

DEUX voitures par foyers .....PROBLEME

CAPITAL DE CIRCULATION :-Pas d'acces a la circulation prévu a l'arriere des 3 immeubles , OU se feront
les ACCES aux GARAGES SOUS TERRAINS ??? et aeriens ???-ACCES aux IMMEUBLES pas COHERENT , le
chemin de la REVIREE ne peut pas absorber un tel AFLUS de circulation généré par ces constructions .

L'AMENAGEMENT de ce secteur doit etre congu pour une bonne
TOUT EN RESPECTANT le tissu PAVILLONNAIRE EXISTANT .

intégration des nouveaux logements

Pose des questions sur le stationnement
(nombre, localisation) et sur la
circulation au sein de I'OAP poury
accéder. Et estime que le chemin de la
Revirée n'est pas adapté a une
augmentation du trafic.

Sur l'accés par le chemin de
la Revirée, voir @237-2 .Sur
le stationnement, le nombre
de places de parking est géré
par le reglement de la zone.
Prend acte de la réponse de
GAM.
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ID N°
. Nom Prénom Texte de I'observation Résumé de |'observation Avis CE - Argumentation
Unigue | obs
Ce mur existant en limite
parcellaire sud est maintenu
car il contribue a retenir les
eaux de ruissellement qui
. sont un probleme sur le
. . o , ) e, Ne comprend pas pourquoi est . ,
Par ailleurs, pas d' UNITE d'aménagement prévu entre les constructions des différentes parcelles ; ) . secteur; ceci en complément
L , L, . maintenu le mur entre les deux sites au , .
@352 3|TORD Anny Pas de communications prévues entre parcelles nord et sud .... dommageable pour piétons et cyclistes . L . L, de I'ouvrage de gestion des
R détriment d'une perméabilité en faveur N e
POURQUOI garder le MUR existant ? . , eaux pluviales qui fait I'objet
de liaisons piétonnes ou cycles. , , |
d'un emplacement réservé
ER_23 afin de gérer les
débordements des eaux
pluviales sur le chemin de la
Revirée. Avis défavorable .
Réaliser un URBANISME COHERANT pour maintenir le cadre de vie de ce cartier- Gestion des parcelles :
Eviter les préjudices de vue pour les parcellesmitoyennes aux immeubles- LIMITER LE " BETONNAGE " et
garder impérativement la notion de 60% de pleineterre- ORGANISER une autre SOLUTION de
CIRCULATION- L'ENTREE par le chemin de la REVIREE est une ABERRATION , AUJOURD'HUIcette rue
estdéja SATUREE par un stationnement des 2 cotés parles riverains, la circulation est difficile dans les 2
sens .QUE SERA T ELLEavec 80 a 100 LOGEMENTS en Plus ???- IL est CAPITAL d'organiser une entrée par
|'avenue du grésivaudan, c'est unevoie structurante qui doit etre aménagée pour assurer la securité de o o .
& 9 L g p Cette contribution est similaire a @237- |Voir @237-2, @351-2, @352
E353 1/ANNY TORD tous:PIETONS ,CYCLISTES , VOITURES .-COMMENT est envisagée l'acces de voitures aux garages
. . . . ) ; o 2, @351-2, @352-1 et @352-2. 1 et @352-2.
souterrains ? Pas decirculation prévue derrieres les 3 immeubles-COMMENT est envisagé |'acces aux
parking Aériens ? Y en aura t- il ???- CE PROBLEMES DE CIRCULATION- est CAPITAL pour la securite de
tous voitures pietons enfants , sinon ce sera une source de pollution, d'incivilités et de dangers .AUTRE
REMARQUES :Il n'est pas fait mention sur le document des ARBRES classés au patrimoine Végétal ? Il
n'apparaissent pas sur le plan : Q33 ET Q32 ERREUR ?? A PRECISER impérativementGarder la NOTION de
60% de pleine terre pour éviter la bétonisation du quartier .Gestion des EAUX non approfondie : Eau
potable ? eaux usées ? Quels Ouvrages ?
E354 1|ANNY TORD Doublon 353 Doublon E353 Voir E353. Doublon.
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Unigue | obs
Apres la modification numéro 1 du PLUI
qui a permis des avancées en terme de
protection de la végétalisation avec
Apres la modification numéro 1 du PLUI qui a permis des avancées en terme de protection de la I'instauration d'un coefficient de pleine
. vegetalisation avec l'instauration d'un coefficient de pleine terre de 60% et le renforcement du taux de terre de 60% et le renforcement du taux .
@360 1|VEYRAT Patrice e . ) . . ) . L, . . N'appelle pas d'observations.
mixité sociale sur le quartier que nous approuvons,l'inscription de la maison et du porche du 3 chemin de |de mixité sociale sur le quartier que
la Reviree a l'inventaire du patrimoine bati est une bonne chose . nous approuvons, l'inscription de la
maison et du porche du 3 chemin de la
Revirée a l'inventaire du patrimoine bati
est une bonne chose .
Les modifications des OAP de la banque populaire et de la parcelle du 3 chemin de la Reviree appellent |Ne trouve pas judicieux I'acces des deux
les observations suivantes :La diminution du nombre de logements a construire de 100 a 60 est bienvenue [sites par le chemin de la Revirée et
car limite la densification du quartier de méme que la diminution de la surface minimale constructible de |demande un acces par l'avenue du Pour I'accés voir @237-2.
@360 2|VEYRAT Patrice 7000 m2 a 4200m2Par contre les accés routiers aux 2 parcelles. sont un probléme car prévus Grésivaudan. Estime que l'implantation |Pour I'impact sur le voisinage
exclusivement par le chemin de la Reviree qui ne pourra pas recevoir un tel flot de circulation automobile |de la construction sur le site au nord ne |voir @352-1
et vélos .Un accés par I'avenue du Gresivaudan comme actuellement est judicieux Enfin I'implantation de |respecte pas les cones de vue pour les
la construction au 3 chemin de la Reviree ne respecte pas les cones de vue pour les maisons a proximité |maisons a proximité.
Je suis vraiment tres contente de I'adoption lors de la modification n°1 d'un coefficient de pleine terre a
60 %, en effet, en plus du maintien d'espace de nature auxquels je suis trés attachée, ce dispositif me Approuve |'adoption lors de la La commission d'enquéte
@361 1|FALCOZ Anne laisse a penser que |'urbanisation qui se profile pour notre quartier se fera en limitant la création de modification n°1 d'un coefficient de prend note de cet avis

nouveaux ilots de chaleur. Cette mesure est également primordiale pour la gestion des eaux pluviales
surtout dans la configuration de pieds de coteaux qui est la notre.

pleine terre a 60 %.

favorable.
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Concernant la modification n°2, ma contribution porte sur I'OAP << Banque-Revirée >> :- les propositions

concernant les circulations sur les deux parcelles me paraissent aberrantes : - Parcelle Nord : Prévoir

une inversion des acces véhicules/piétons-cycles :L'accés véhicule est prévu au milieu de la parcelle ce qui

va obliger a la création d'une voirie a travers un espace qui devrait rester végétalisé devant les

habitations, de plus celui-ci est direct depuis la rue ce qui est plus favorable aux piétons.L'acces piéton

projeté correspond a l'accés véhicules actuels. Le maintien d'e I'accés véhicules a cet emplacement (limite .

. , L e e ) Trouve aberrant la gestion des
sud de la parcelle Nord) serait plus cohérent pour minimiser l'imperméabilisation et desservir les , e
R e s . .. . déplacements a l'intérieur des deux
logements sans perdre le caractére fortement végétalisé du site - Parcelle Sud : Prévoir un accés . .
<hicul r du Grésivaud R hemi t pidt les le | du chemin de | sites avec un accés par la rue de la

véhicules par I'avenue du Grésivaudan et un cheminement piétons-cycles le long du chemin de la - L ) . R
@361 2|FALCOZ Anne A . . L, . . . Revirée. Et justifie le choix plus Voir sur les accés @37-1

Reviré :L'acces véhicules depuis le chemin de la Revirée est aberrant pour plusieurs raisons :Ce chemin de . ; L.

L . . . . 3 . pertinent par I'avenue du Grésivaudan
desserte est étroit et a double sens de circulation (ce qui permet actuellement de réguler les vitesses et L
N . . . o . R avec une autre organisation de la
est donc trés positif) ne pourra absorber I'arrivée d'une centaine de nouveaux véhicules. Si cet accés est . . . .
. . o R . . , circulation au sein du site.

maintenu sur le chemin de la Revirée il rsique de paser a sens unique ce qui aura pour conséquences une

augmentation des vitesses sur celui-ci et une augmentation conséquente du trafic sur les voies de

desserte paralléles , en particulier I'avenue du Saint Eynard, qui comme I'ensemble du quartier subissent

déja une forte augmentation de trafic liée au programmes livrés récement sur I'avenue de I'Eygala.L'acces

au tenement de la Banque existe déja sur I'avenue du Grésivaudan qui est une voie de transit calibrée

pour accueillir un trafic important.

- Concernant la protection de l'intimité des parcelles voisines : - La marge de recul de 10m en frange

Est de la parcelle Sud est forcément trés positive - Sur la parcelle Nord : la distance de 11m entre

le pignon de la maison existante et la future construction est également une trés bonne nouvelle autont

pour le maintient d'un petit céne de vue pour les voisins du nord que pour la mise en valeur de la maison |Ne comprend pas lI'absence de marge de
@361 3|FALCOZ Anne conservée sur la parcelle Par contre les parcelle située a I'Est et au Nord n'ont pas bénéficié de la recul (site le plus au nord) sur les Voir@ 352-1

méme attention quand a leur intimité puisqu'aucune marge de recul n'a été instaurée. Au contraire
I'obligation pour le futur batiment d'aligner sa fagade a la maison existante garanti aux parcelles situées
au nord d'avoir un batiment trés proche de la limite.... Manifestement tous les voisins n'ont pas la méme
valeur !!

parcelles situées au nord et a I'est.
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Le muret doit étre conservé
. . . N . L L, Est surprise du manque d'unité entre les |pour assurer une protection
- je suis surprise du manque d'unité entre les 2 parcelles, I'OAP ne prévoit méme pas de perméabilité aux . S .
. . ] . . R 2 parcelles, I'OAP ne prévoit méme pas |contre les ruissellements des
@361 4|/FALCOZ Anne modes actifs entre les 2. Ce qui sur le papier ressemble a un bel espace vert continu et accessible a la o, . . .
) . . L L, . i L, de perméabilité aux modes actifs entre |eaux pluviales, probleme
déambulation pour les habitants du quartier risque de se révéler bien plus étanche en réalité ,
les 2. récurrent dans le secteur.
Voir @352-3
Signale une erreur en p.40 de la notice
explicative - Volume 3 : Détail des
. . . . . o Lo modifications de portée communale ou |Il s'agit d'une impression
Enfin, je vous signale ce qui semble étre une erreur en p.40 de la notice explicative - Volume 3 : Détail des . ] , ol ) L,
g ) . . . . . pluri-communales- Partie 1 : sur I'extrait |d'une mauvaise qualité, les
modifications de portée communale ou pluri-communales- Partie 1 :sur I'extrait du plan F2 du patrimone . e .
@361 5|FALCOZ Anne e , ] ] ] : . du plan F2 du patrimoine bati paysager |deux arbres sont toujours
bati paysager et écologique : les arbres Q632 et Q633 apparaissent bien en vert dans I'extrait << Avant >> | . L . )
) i . et écologique : les arbres Q632 et Q633 |protégés; il sont identifiés
mais ne sont plus colorés << Apres >> . . , . .
apparaissent bien en vert dans I'extrait |par leur numéro.
<< Avant >> mais ne sont plus colorés
<< Apres >>
S'inquiéte de la création de
stationnements en sous-sol, en effet le
- une attention toute particuliére est a porter a la création de stationnements en sous-sol, en effet le quartier est parcouru par plusieurs Voir chapitre 5.4.1 d
. . . , . . T, . , . oir chapitre 5.4.1 du
@361 6|FALCOZ Anne quartier est parcouru par plusieurs sources souterraines et I'eau est trés présente, je suis inquiéte des sources souterraines et I'eau est tres rapoort P
conséquences de la multiplication des garages enterrés das le secteur présente, je suis inquiéte des pport.
conséquences de la multiplication des
garages
Les PFU "pleine terre et végétalisation" Pour la modification n°1, Corenc a demandé et obtenu un Plan de
forme urbaine (PFU) de 60% de pleine terre sur les zones UD1 et UD2m de la commune. Pour la e . ,
. N . X Les modifications des PFU conjuguées au
modification n°2, Corenc propose un Plan de forme urbaine (PFU) de 40% de pleine terre et 50% de .
o, . N renforcement des SMS vont impacter les
surfaces végétalisées pour les zones UA2 de la commune. Ces PFU contribuent a la lutte contre le . ) 3 ]
. - N . . . R . N . . choix architecturaux et économiques des| . .
CORENC réchauffement climatique, a une meilleure gestion des eaux pluviales et a améliorer I'insertion urbaine et . Voir chapitre 5.4.6 du
@373 R e . R . , programmes futurs : - Ces impacts ont-
DIALOGUE paysagere des programmes futurs. Pour la modification n°1, Corenc a aussi demandé et obtenu le rapport.

renforcement des secteurs de mixité sociale (SMS), avec 50% de logements sociaux au lieu de 35%. Les
modifications des PFU conjuguées au renforcement des SMS vont impacter les choix architecturaux et
économiques des programmes futurs : - Ces impacts ont-ils été mesurés par la commune ? - Un bilan du
PFU de 60% de pleine terre en milieu pavillonnaire a-t-il été réalisé ?

ils été mesurés par la commune ? - Un
bilan du PFU de 60% de pleine terre en
milieu pavillonnaire a-t-il été réalisé ?
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. . . . L'association Corenc Dialogue détaille
Nous proposons de laisser les personnes agées dans le foyer logement voisin, Le Verger, ou elles sont 0 . .
. . ) . ... .. |dans sa contribution ses propositions qui
actuellement et de construire 100% de logement sociaux sur cet ERS_1 afin de mieux compenser le déficit .. . .
. . , o portent sur la création d'OAP sectorielles
en logement sociaux de notre commune. Nous proposons la création d'une OAP sectorielle incluant (secteurs ancienne piscine, Marius Ces propositions basées sur
I'ERS_1_COR et la parcelle 0435. Sur le secteur Marius Cottier, nous proposons la création d'une OAP . P o prop N
CORENC . . ) . Cottier, Charmeyran/croix de une analyse trés détaillées
@373 sectorielle incluant I'ERS_10_COR et la parcelle 0344. Sur le secteur Charmeyran / Croix de Montfleury., i R
DIALOGUE A . ) o, . . L. Montfleury), et sur les déplacements ne relévent pas de la
nous proposons la création d'une OAP sectorielle constituée de I'ERS_11_COR (Voir analyse et détails de . ) L .
. L ) , doux (création d'emplacements modification n°2.
ces propositions dans la contribution).------ Pour accompagner le développement des déplacements ) i .
L . L . i , . , réservés avenue de I'Eygala, avenue des
piétons et cyclistes, nous proposons la création d'emplacements réservés sur I'avenue de I'Eygala, Avenue
. Pampres/Eygala, avenue de la
des Pampres/Eygala, Avenue de la Condamine et au col de Vence. )
Condamine, col de Vence),
A |'exception du parc de la Croix de Montfleury, Corenc Montfleury ne dispose pas de jardin public. Il est
CORENC important de protéger les parcs et jardins privés, de conserver les alignements d'arbres et les haies. Identifie des espaces boisés a protéger |Ces demandes de protection
@373 DIALOGUE Identifie 4 parties boisées a protéger par un classement en haies agricoles et ripisylves (S), en boisements |afin de conserver les alignements pourront étre instruites dans
et bosquets (T) ou en ordonnancements et plantations d'alignement (R) (voir PJ pour les numéros de d'arbres et les haies. une prochaine modification.
parcelles).
La transparence et la végétalisation des cl6tures Pour empécher la fermeture de nos quartiers, pour Propose l'interdiction des pare vues
@373 CORENC lutter contre les flots de chaleur et conserver la vue sur les parcs et jardins privés, il convient de préserver |opaques - des plaques en PVC ou en téle |Ne reléve pas de la
DIALOGUE la transparence et la végétalisation des cl6tures. Nous proposons l'interdiction des pare vues opaques -  |qui contribuent a amplifier les flots de modification n°2 du PLUi .

des plaques en PVC ou en tble qui contribuent a amplifier les ilots de chaleur.

chaleur.
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@393

TORD ANNY ET
SYLVAIN

Anny

Suite a la lecture de la 2eme modif du PLUI secteur REVIREE il convient d'insister sur des points
IMPORTANTS :----La GESTION DES PARCELLES : Partie Banque imposer un recul des immeubles de
10 m pour ne pas impacter les parcelles mitoyennes Partie Nord : Constructions en L : Prévues
" dans la continuité de la maison existante " AUCUN INTERET VISUEL , mais par contre ENORME
PREJUDICE d de VUE pour les parcelles mitoyennes qui vont se trouver " enterrées "
par les murs des immeubles . Pas de communications prévues entre les 2 parcelles . Pourquoi
garder le mur existant ?? Limiter a tout prix le betonage en GARDANT le 60% de pleine Terre----
PROBLEME DE PARKING--80 a 100 logements prévus : Combien de parking souterrain PREVU ? combien
de parking en aérien , ? Les familles ont souvent 2 vehicules ....
L'acces aux parking et leur circulation entre les immeubles n'est pas prévu ? Pas de circulation en arriere
des 3 immeubles ?-----ACCES au lotissement : TOTALEMENT INCOHERENTAujourd'hui les voitures
stationnent des2 cotés du chemin de la Revirée et la circulation est difficile . QUE FERA T-ON AVEC 100
Voitures de PLUS dans le ¢ chemin ?Prévoir IMPERATIVEMENT un acces par I' AVENUE DU GRESIVAUDAN
A VOUS D'EN SECURISER I'ACCES .C'est CAPITAL pour la SECURITE des pietons, des enfants, des cyclistes
, des voitures qui vont se garer n'importe ou y compris dans les rues voisines .engendrant génes et
incivilités potentielles .-----LES ARBRES classes au Patrimoine Végétal ( Q633 et Q632 ) n'apparaissent pas
sur I'extrait du PLAN F2 du Patrimoine Bati . Erreur de légende ? A PRECISER
IMPERATIVEMENT Garder les 60 % de pleine terre pour éviter la densification et garder
du VEGETAL---- des Ouvrages pour la gestion des eaux dans un secteur banque dans un espace de"
Nature Ordinaire" a Préciser Pour garder des espaces Verts dans le lotissement et le quartier .LE projet
demande a etre revu pour sa bonne intégration dans le quartier et le MAINTIEN DU CADRE DE VIE
EXISTANT MERCI DE VOUS PENCHER SUR CES QUELQUES REMARQUES DANS L'INTERET DE NOUS TOUS
HABITANTS DU QUARTIER de la REVIREE

Observations similaires a@ 361-1.

Voir @361-1

@400

DERUE

Frederic

Pour commencer, je pense qu'il est primordiale de conserver le coefficient de pleine terre de 60% sur le
secteur UD1 et UD2M. Il garantit I'attrait de la commune de Corenc en favorisant les projets immobiliers a
taille humaine et permet aux futurs habitants de ces immeubles un cadre de vie plus compatible avec les
fortes chaleurs. En effet, les ilot de végétation seront les enjeux primordiaux pour les année a venir pour
luter contre les canicules, contrairement au béton et bitume.

Approuve le coefficient de pleine terre
de 60% sur le secteur UD1 et UD2M qu'il
est primordial de conserver.

Prend note de cet avis
favorable.
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Concernant I'OAP du secteur de la banque populaire, il me semble contraire a toutes logiques de gestion
optimale des flux de circulation. Si j'en crois le projet, tous les accés automobiles seraient concentrés sur
le chemin de la Revirée et seul un acces piéton et vélo serait conservé sur I'avenue du Grésivaudan. Le
chemin de la Revirée n'est en aucun cas dimensionné pour accueillir le flux de véhicule que générera
I'ensemble immobilier du projet et aura également pour effet de saturer les rues adjacentes de véhicules
alors que les piétons et cycles devront s'insérer directement sur un axe structurant qu'est I'avenue du
@400 2|DERUE Frederic |Grésivaudan. Ce non-sens me laisse perplexe quand aux choix fait pour ce projet : nous avons un axe voir @237-2 voir@ 237-2
structurant qui dessert le futur site immobilier mais il est fait le choix de supprimer le calme des rues
voisine en y imposant une circulation soutenue de voiture. Augmentant encore un peu plus les risques
pour les piétons dans ce quartier ou ils ne sont déja pas tres favorisés. il me paraitrait plus opportun de
faire en sorte que les rues voisines de I'avenue du Grésivaudan gardent leur faible transit pour
accompagner les projets paralléles comme I'encouragement des éléves a se rendre en vélo a I'école
Montfleury ou au collége J. Flandrin.
J'ai du mal a comprendre la cohésion du projet entre la partie nord et la partie sud car il n'y pas de Absence de continuité entre la partie
@400 | 3|DERUE Frederic uma prendre _ projetentre‘a p ora et1a partie nvpasde _ P Voir@ 352-3
continuité. cela donne I'impression que I'espace doit étre rempli colte que codte sans réelle réflexion. nord et la partie sud.
Il s'agit d'une impression
d'une mauvaise qualité, les
. . . . , . . . L , Ne distingue pas si le Cédre présent est o
@400 4/DERUE Frederic |Je ne distingue pas si le Cedre présent est toujours inscrit au patrimoine arboré. . g p . P i deux arbres sont toujours
toujours inscrit au patrimoine arboré. L, . .
protégés; il sont identifiés
par leur numéro.
La parcelle nord semble étre optimisée
. La parcelle nord semble étre optimisée en sacrifiant les petites parcelles limitrophes en bouchant les en sacrifiant les petites parcelles .
@400 | 5|DERUE Frederic | - " P petites b P petites p Voir@ 352-1

ouvertures de vue existantes.

limitrophes en bouchant les ouvertures
de vue existantes.
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La réduction de densification
implique une modification
des zonages d'urbanisation
du secteur concernés. De
méme, la réalisation d'une
"zone" de promenade
Ne pas densifier plus entre avenue de | eygala et | avenue du gresivaudan.faire une zone de promenade, |Demande de ne pas densifier le secteur |implique la création
@484 1lcater Fabrice ce qui existe deja de fai, plus de velo, plus de pietons et limitation des voiture 30km h maxi en pzrticulier |entre avenue de I'Eygala et I'avenue du |d'emplacements réservés
avenue des pampres. Qui est la seule avenue du coin non limitee sur toute sa longueur.Une sorte de Grésivaudan a Corenc et d'en faire une [spécifiques.Ces deux
zone verte susceptible de ballades a pieds... zone de promenade.. modifications ou créations
ne sont pas inscrites dans la
modification n°2 du PLUi.
Elles ne peuvent étre prises
en compte dans le cadre de
la présente enquéte
publique.Hors sujet.
Les précédentes enquétes publiques sur le PLUI ont montré la trés forte mobilisation des habitants de
Corenc Montfleury pour protester contre la densification excessive de notre quartier Nous savons tous
combien il est important, dans le contexte actuel de déréglement climatique, de préserver le poumon vert
des zones a haute densité d?habitation, particulierement sur les contreforts et au pied du massif de la
Chartreuse ou viennent s'ajouter les risques liés a I'écoulement des eaux en provenance du massif.La
modification N°2 concerne principalement, sur Corenc Montfleury, le secteur de I'OAP sectorielle << . . . R
L, . ; , . Souligne certains points: acces par le
Banque-Revirée >> sur lequel la construction d'un ensemble de 4 immeubles est prévu.Certaines des > o, B
. . . , . . ) chemin de la Revirée, capacité limitée de| .
@487 1/GAUDUIN Mathieu |dispositions proposées vont dans le bon sens pour la protection du voisinage. Nous soulignons cependant Voir @237-2, @352-3

certains points qui nous semblent importants :- Le chemin de la Revirée n'a pas une infrastructure
piétonniére et routiére adaptée a une augmentation du trafic. - L'acceés a la zone sud du programme en
voiture est actuellement prévu uniquement par le chemin de la Revirée. Cela ne nous semble pas adapté.
En effet, un acces par I'avenue du Grésivaudan serait plus pertinent.- Le traitement des deux zones (Sud et
Nord) aux abords du chemin de le Revirée manque de cohérence.- Les capacités de stationnement sur le
chemin sont extrémement limitées, et posent déja des problémes dus au stationnement des clients du
restaurent La Mandibule.

stationnement, manque de cohérence
entre le nord et le sud de I'OAP.
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ID N° , . , , . ’ !
. Nom Prénom Texte de I'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
Unigue | obs
Concernant des futures modification du PLUI, il nous parait important de mentionner les points ci-aprés:
La modification N°1 du PLUi, a introduit une réglementation permettant d'améliorer l'intégration des . .
. . i K X Rappelle I'importance du coefficient de
nouvelles constructions et d'éviter le bétonnage excessif de notre environnement avec, notamment, un .
. . . L . . pleine terre dans un contexte , 3
@487 2|GAUDUIN Mathieu |coefficient de pleine terre de 60% sur la majorité des zones pavillonnaires de Corenc Montfleury. Ce . . . N'appelle pas de réponse.
- . S . K .. . . d'évacuation des eaux pluviales
coefficient de pleine terre est particulierement important a cause de la problématique d'évacuation des blémati
. A roblématique.
eaux pluviales sur Corenc Montfleury, de par sa situation au pied des fortes pentes du massif de la P 4
Chartreuse.
, L . . . Propose de limiter les linéaires
D'autre part, les linéaires commerciaux (zones sur lesquelles le PLUI impose des commerces ou services . . .
. . ) . commerciaux (autour de la Place Cette observation ne releve
. en RDC en cas de transformation des constructions existantes) autour de la Place Boisfleury et sur ) , e R
@487 3|GAUDUIN Mathieu | L. , . Boisfleury et sur I'avenue du pas de la modification n°2
I'avenue du Grésivaudan nous semblent trop étendus (pages 18-19 du << livret de Corenc >>). Nous L. N .
o . " . ) Grésivaudan) aux parcelles ou des du PLUiI.
proposons de limiter cette imposition aux parcelles o des commerces existent déja. )
commerces existent déja.
Je pense que dans la situation actuelle de déreglement climatique et la nécessité de luter contre
I'artificialisation des sols il est indispensable de préserver le poumon vert des zones a haute densité
d'habitation sur le bas de Corenc et limiter les risques liés a I'écoulement des eaux en provenance du
massif de la Chartreuse.La modification N°1 du PLUI va dans le bon sens avec un coefficient de pleine .
L , , . . Dans le cadre du projet OAP 100 Banque
terre de 60% dans ces zonesLes modifications proposées dans |'enquéte publique concernent pour le bas w ] .
o . " e . . . , - Revirée, le contributeur estime que le
de Corenc une partie limitée a I'OAP sectorielle " Banque Révirée"Certaines des dispositions proposées . L,
VANDENDRIESSC t dans le b la protection du voisinage. Je ti dant 3 faire quel chemin de la Revirée n'est pas une
. vont dans le bon sens pour la protection du voisinage. Je tiens cependant a faire quelques remarques . ) " N .
@526 Michel P P & P quelq 4 infrastructure piétonniére et routiere Voir@ 237-2

HE

générales :- Il me semble que le chemin de la Revirée n'a pas une infrastructure piétonniére et routiére
adaptée a une augmentation du trafic- Le traitement des deux zones (Sud et Nord) aux abords du chemein
de la Révirée manque de cohérence- L'acces a la zone sud du programme en voiture est actuellement
prévu uniquement par le chemin de la Revirée. Cela ne nous semble pas adapté. En effet, un acces par
I'avenue du Grésivaudan serait plus pertinent.- Les capacités de stationnement sur le chemin sont
extrémement limitées, et posent déja des problémes pour le stationnement des clients du restaurant de la
Mandibule

adaptée a une augmentation du trafic;
et considere que I'accés par I'avenue du
Grésivaudan est plus pertinent.
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ID N°
. Nom Prénom Texte de 'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
Unigue | obs
. . X Il est bien indiqué dans I'OAP
Estime que I'OAP sectorielle .y L
. ., créer un acces direct sur le
n°100<<Banque-Revirée>> ne respecte . L,
) . 0 " " . . . . chemin de la Revirée en
sue I'OAP sectorielle n°100<<Banque-Revirée>> le plan d'implantation des immeubles sur le terrain de la |pas la servitude de passage de la utilisant | irie d
L ) L. . . L. . réutilisant la voirie de
@543 1/BOSCHERON Cécile banque ne respecte pas la servitude de passage de la résidence les trois lots.En effet, pour ces trois résidence les trois lots. En effet, pour ces d rte actuel d ki
esserte actuel du parking.
maisons nous disposons d'une servitude qui nous garanti I'acces a |'avenue du Grésivaudan. trois maisons disposes d'une servitude . P &
. o Cette voirie assurera un
qui garantit I'accés a I'avenue du . ) .
, acces aux trois maisons aux
Grésivaudan. o
nord-est du périmetre".
Demande de maintenir le minimum 60% |Prend note de cet avis
@545 1/DEROME Laurent |ll faut absolument maintenir le minimum 60% de pleine terre sur le secteur de Corenc . ’
de pleine terre sur le secteur de Corenc. |favorable.
les plans d'implantation d'immeubles sur le secteur "banque - revirée" précisent les plans de circulation
automobile.ll s'avere que tout le trafique des immeubles a batir est dirigé vers le chemin de la revirée. . . . .
. N . . e . . Estime plus rationnel de diriger le trafic
L. Pourtant ce chemin est une tres petite rue sur laquelle il est difficile de se croiser.ll semblerai plus . L. . .
@546 1|BOSCHERON Cécile . . . . L. . vers |'avenue du Grésivaudan qui est Voir @237-2
rationnel de diriger le trafique vers I'avenue du Grésivaudan qui est beaucoup plus large.De plus, le
. . , L. . . . . ) beaucoup plus large.
chemin de la revirée est bordé de résidence pavillonnaire et un tel trafique nuira forcément au confort de
leur habitant.
L'implantation en L de I'immeuble sur la parcelle nord positionne I'immeuble loin de la route mais trop
proche des maisons des parcelles avoisinantes. La continuité avec le manoir sur la parcelle nord n'apporte
as grand chose et impacte fortement I'implantation. Par contre aucune continuité ni homogénéité avec |Ne trouve pas réaliste les principes
@552 | 1|DEROME Laurent P8 P plantat , ° gene - |Netrouvep € les princp Voir@237-2,@ 352
la parcelle sud ? Sur la parcelle sud, les 4 blocs d'immeubles rectangulaires sont tres proches (trés fort vis- |d'aménagement de I'OAP.
vis entre les immeubles). Pas d'accés voiture pour les 3 immeubles au sud ? aucune place de parking ?
tout ceci ne semble pas bien réaliste.
L. L . Approuve le coefficient de pleine terre |Prend note de cet avis
@556 1|CROS Jean Paul |(Nous approuvons le coefficient de pleine terre passé a 60% suite a la modification n°1) PP L. o p . R
passé a 60% suite a la modification n°1. |favorable.
A-Quelle unité entre les parties Nord et Sud ? la nécessité de conserver le muret entre les deux parties ne | | .
L s . ) . N'approuve pas la conservation du .
@556 2|CROS Jean Paul |semble pas opportun. Il faudrait veiller a I'unité des constructions dans ces deux parties (pourquoi un Voir @352-3

immeuble en L et des immeubles forme classique ?)

muret.
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i Nom Prénom Texte de I'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
Unigue | obs
B- Gestion des acces : Ramener tous les accés voitures sur le chemin de la Revirée nous semble dangereux
alors qu'un acces par I'Avenue du Grésivaudan est plus large, d'une visibilité plus grande et donc plus , L .
, . . . SN - . N'approuve pas I'accés sur le chemin de
adapté. La circulation sur le le chemin de la Revirée a double sens est délicat au vu de son étroitesse o, B N . .
@556 3|CROS Jean Paul N R L. . . i R R Revirée, et s'inquiete de I'absence des |Voir @237-2 et @352-2
surtout s'il y a des places de stationnementPrévoir une circulation vélo/pieton en bordure du chemin de la . ,
- . . o ) , . . stationnements dans I'OAP.
Revirée et dans la partie Est C- Stationnement : il n'est fait aucun état du stationnement des voitures des
habitants des immeubles? Sans doute en sous-sol ?
D- Gestion du voisinage : Les "cones de vue" des habitants des villas mitoyennes ont-elles été pris en Les "cones de vue" des habitants des
compte plutét que ceux des voitures transitant sur I'Avenue du Gresivaudan ?Concernant I'implantation |villas mitoyennes ont-elles été pris en .
@556 4|CROS JeanPaul | =~ . . . . . . R . Voir @352-1
d'un immeuble en L au Nord une concertation avec les riverains nous semble nécessaire pour le moins de |compte plutot que ceux des voitures
géne possible. transitant sur I'Avenue du Gresivaudan ?
Modification du nombre minimal de Le nombre de logements
E- Modification du nombre minimal de logements a 60 et de la surface a construire a 4200m2 : cette logements a 60 et de la surface a sera contraint par les regles
@556 5|CROS Jean Paul |réduction nous semble interessante mais quid du nombre maximal ? Il faudrait la définir selon les critéres |construire a 4200m2 : cette réduction qui s'imposent en zone UD1
de construction. semble intéressante mais quid du et UD2m et par les
nombre maximal ? orientations de I'OAP.
Veiller a la conservation des arbres
F- Veiller a la conservation des arbres classés qui sont des petits poumons verts de ce secteur et ont une |classés qui sont des petits poumons
@556 | 6|CROS Jean Paul acor a petitsp g petits p Voir @237-1
valeur patrimoniale et communale. verts de ce secteur et ont une valeur
patrimoniale et communale.
Sur la parcelle nord de I'OAP secteur Revirée, I'alignement d'un nouveau batiment avec celui existant ne . .
. ) . . ) . . Demande de prévoir une concertation
sera pas visible depuis la voie publique (pas assez de recul), Par contre, il serait construit dans . , .
. . R . L . " e avec les voisins pour déterminer des .
@644 1|NAMY Claire I'alignement proche des fenétres des 2 maisons voisines avec un impact non négligeable sur la visibilité de . L Voir@ 352-1
. . . . . e , . constructions qui minimisent les
celles-ci sur les massifs environnant.ll faut prevoir une concertation avec les voisins pour déterminer des udi
rejudices
constructions qui minimisent les prejudices. prel
o . I . . . Il s'agit d'une mauvaise
j'ai noté dans la modification no2 du PLUi que les arbres arbre Q_633 et Q_632 semblaient ne plus étre e . & .
! o . L ., L i , . Note dans la modification no2 du PLUi  |impression du document.
inscrits a lI'inventaire du patrimoine végétal: ils n'apparaissent plus en couleur, dans I'extrait du plan F2 du
. L . , . Y e que les arbres arbre Q_633 et Q_632 Ces deux arbres sont
@645 1|NAMY Claire patrimoine bati, paysager et écologique (p40 du Volume 3: Détail des modifications de portee communale

ou pluri-communales - Partie 1, de la notice explicative) . S'agit-il d'une erreur de légende?Je demande
que ces deux arbres restent inscrits a l'inventaire du patrimoine végétal

semblaient ne plus étre inscrits a
I'inventaire du patrimoine végétal.

toujours inscrits a
I'inventaire du patrimoine
végétal.
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ID N°
. Nom Prénom Texte de I'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
Unigue | obs
aucune mesure n'est proposée pour limiter le préjudice que créerait la construction de I'immeuble en L de
la parcelle nord sur les proches voisins dont je fais partie, parcelle immédiatement a I'est.Sur la parcelle ,
. - " L , R Demande un recul de 10m également
sud-BANQUE, une marge de recul est proposée pour limiter I'impact sur les proches voisins. C'est tres ,
bien! Je d q i it d R | lle Nord. d | . idée de limiter | iLdi sur le coté est de la parcelle nord de
ien! Je demande qu'il en soit de méme sur la parcelle Nord, dans la méme idée de limiter le préjudice , L . .
@647 1|NAMY Claire . . N P pre] . I'OAP-Banque Revirée afin de limiter le |voir @352-1
aux voisins existants. Certes, la parcelle Nord est en UD2m alors que celle de la banque est en UD1, mais L . X
. . . . o | . préjudice aux voisins existants dont elle
UD2m rend possible la construction d'un immeuble de 10m a seulement 5m des limites séparatives, ce fait partie
L . . . e , i ie.
qui est trés invasif!Dans un souci d'uniformisation, je demande donc un recul de 10m également sur le P
coté est de la parcelle nord de I'OAP-Banque Revirée.
Le plan d'acces proposé sur la Parcelle Sud (Banque) ne respecte pas le droit de passage/servitude qu'ont L ,
. . L. L ] N o Le plan d'accées proposé sur la Parcelle
les habitants du 2bis avenue du Grésivaudan dont je fais partie. En effet, un accés automobile a I'avenue .
. . L - N Sud (Banque) ne respecte pas le droit de
. du Grésivaudan doit nous etre garanti.D'autant plus que la rue de la revirée est trés étroite et ne permet ) . ] .
@648 1|NAMY Claire . . L. L, ) passage/servitude qu'ont les habitants |Voir @343
pas un acces ou une manoeuvre facile pour tous les véhicules.Elle est empreintée par des enfants matin et - L. .
. . - , . . . e . . . du 2bis avenue du Grésivaudan dont je
soir a pieds pour leur trajets domicile//école, ils seraient moins en sécurité.merci de maintenir cet acces fai i
. ais partie.
automobile p
La proposition de création de I'OAP sectorielle Banque-Revirée me semble étonnante dans sa gestion des |Propose de :- maintenir I'acces a la
acces. Il serait plus opportun de se fonder sur le réseau existant plutot que de recréer de nouvelles routes. |parcelle sud par I'avenue du
De plus, créer I'acces automobile a la parcelle SUD via le chemin de la Revirée me semble étre un non Grésivaudan, qui est dimensionnée pour-
@649 1|NAMY Claire sens: le trafic routier généré sur cette petite rue sera colossal, non adapté et dangeureux.Je propose de :- |réserver |'accés est-ouest entre les deux |Voir @237-2
maintenir I'acces a la parcelle sud par I'avenue du Grésivaudan, qui est dimensionnée pour- reserver parcelles pour les modes actifs- créer un
I'acces est-ouest entre les deux parcelles pour les modes actifs- créer un acces pour les modes actifs le acces pour les modes actifs le long du
long du chemin de la Revirée. chemin de la Revirée.
La modification 1 du PLUi a conduit a obtenir un coefficient de pleine terre de 60% sur la majorité des L. .
illonnaires de Corenc Montfleury. C'est vital pour notre quartier! Moins de bétonnage, plus de Approuve le coefficient de pleine terre
. zones pavi . ! o ’
@650 1|NAMY Claire P ! de 60% sur la majorité des zones Prend note de cet avis.

végétalisation... on respire, on a moins chaud |'été et cela minimise les probléemes de ruissellement des
eaux!

pavillonnaires de Corenc Montfleury.
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. Nom Prénom Texte de I'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
Unigue | obs
Veuillez-trouver ci-dessous mes remarques concernant la modifiction n°2 du PLUi pour Corenc
Montfleury.Pour I'OAP sectorielle "Banque-Revirée", il est important de garder un volume végétalisé
important, comme indiqué dans cette modification et de continuer a limiter I'emprise au sol pour Souligne I'inadaptation du chemin de la
. I'évacuation des eaux fluviales.En revanche, selon moi, la chemin de la Revirée, n'est pas adapté au niveau |Revirée a une augmentation du trafic )
@751 1|PICARD Pauline . X . o, ., o . ., . Voir@ 237-2
de la circulation (voitures et mobilité douce (piéton, cycles)) pour une densification des logements a son |associée aux problemes de
niveau.De plus, I'acces principal en voiture au sud de I'OAP par le chemin de la Revirée ne me semble pas |stationnement .
adapté et il vaudrait mieux que I'accés se fasse par |I'avenue du Gresivaudan.Enfin, le nombre de places de
stationnement est déja problématique dans ce secteur, du fait des commerces.
Avec les projets en cours et les ERS prévus dans le PLUi, Montfleury est saturé sur le plan des
constructions collectives. Seul le coefficient de pleine terre de 60% protége le bas de la commune d'une , L, . )
e . L o L . . Rappelle la nécessité de maintenir le Prend note de cette
artificialisation des sols excessive. Les projets immobiliers détruisent automatiquement une partie de la . . R . )
. ) . . . . . coefficient de pleine terre a 60% pour observation. La présente
pleine terre, pourtant nécessaire pour |'absorption des eaux de pluie et I'écoulement des eaux S R L RN
. ) . ) L . . réduire ainsi l'impact d'artificialisation  |modification modifie a la
@755 1|GROSJEAN Philippe |souterraines venant de la Chartreuse. Il faut donc maintenir ce coefficient de pleine terre a 60% pour , .
e e e . . . . des sols. Propose de créer des ERS sur le |baisse le programme de
réduire ainsi I'impact d'artificialisation des sols.Si I'administration veut plus de logements, il faut aller . ,
. . B , haut de la commune pour une meilleure |logements de I'ERS _9 sur
chercher les terrains la ou ils existent, c'est-a-dire sur le haut de la commune, en créant des ERS ) . ) .
3 . . K . . s répartition des logements . I'emprise de la Banque .
supplémentaires et les lignes de transport adaptées. Les logements sociaux ont aussi le droit d'étre dans
une nature dégagée avec une vue sur les montagnes.
_— . ) . . . . Corenc Village d'Avenir propose que
L'union de quartier CVA note que le secteur UA2 de Corenc Village voit une évolution des coefficients de .
. L. . ) . . , . sur le secteur UA2 du centre village les
pleine terre et de végétalisation.CVA soutient ces évolutions qui vont dans le sens d'un maintien du ) .
R . o . , . i W ., |hauteurs des constructions soient . .
CORENC VILLAGE caractere des lieux.Dans la méme perspective de ne pas dénaturer le centre village, de préserver l'identité | ., | o . R Voir chapitre 5.4.2. du
@852 Cva limitées a 8m (a I'identique des régles

D'AVENIR

du village, de maintenir les cones de vue (cf I'argumentaire page 16 du Livret Corenc M2), CVA propose
que sur la méme zone, les hauteurs des constructions soient limitées a 8m (a l'identique des regles
proposées pour I'OAP101 de Corenc Village) au lieu de 12m selon la régle UA2.

proposées pour I'OAP101 de Corenc
Village) au lieu de 12m selon la régle
UA2.

rapport.
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Unigue | obs
) ) Ces demandes d'ajout d'une
Corenc Village Avenir propose le . . .
. protection patrimoniale sur
. . o . , . . classement de:- la zone humide : .
Parmi les lieux remarquables pour leur intérét environnemental et écologique, CVA propose d'ajouter :- . . ) un arbre et de protection
CORENC VILLAGE ) ) . . . s . Chemin Robert Giraud, Chemin des . .
@852 ) Cva zone humide : Chemin Robert Giraud, Chemin des Prairies - parcelles - Arbres isolés : Chemin de la Tour . o . d'une zone humide ne
D'AVENIR . . Prairies - Arbres isolés : Chemin de la . .
des Chiens, plateau sportif - parcelle AC64 ) . peuvent étre prises en
Tour des Chiens, plateau sportif -
compte dans le cadre de la
parcelle AC64 . R
modification n°2.
Demande le classement de la parcelle Cette demande ne reléve pas
C943 1|GIRAUD Robert Demande de classer la parcelle 104 classée en zone agricole en zone AU (joint les demandes antérieures) P de la modification n°2 du

104 classée en zone agricole en zone AU.

PLUI.
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L Nom Prénom Texte de I'observation Résumé de I'observation .
(Contributi|ob Argumentation
Le 15/11/2023, une forte crue du Domeynon a été observée (voir photo ci-jointe). Le 01/12/2023 une nouvelle crue, trés
forte, emporte des tuyaux de chantier et des souches qui s'encastrent sous le pont rue Tancrede Bastet (Photo ci-jointe).Un En matiere de risques majeurs du
effondrement de terrain est observé au droit de I'entreprise Sillat en amont. On observe également, les 14 et 15/11, la Domeynon nous demandons -qu'au
concomitance entre une importante crue de I'lsére et celle du Domeynon qui a du mal a sécouler. Compte tenu de I'impact minimum. a zone inconstructible de Voir chapitre 5.5.5
grandissant des risques majeurs naturels sur notre commune nous demandons que la Métropole fasse réaliser une étude sur 50 m soit ,restituée 3 l'occasion de la du rapport et
@293 1|GERBY Patrick |les risques actuels du Domeynon et la protection des riverains : Etat des digues au droit des zones urbanisées et travaux présente modification et qu'une mémoire en
éventuels a réaliser pour la protection des riverains, dangerosité du pont rue T.Bastet (tablier), surveillance et entretien du réponse 4 notre courrier précité nous réponse de GAM
piége a matériaux en amont etc... (Des études avaient été réalisées début des années 2000).En application du principe de soit apportée,-Qu'une étude de risque pll
précaution en matiere de risques majeurs nous demandons :-qu'au minimum, la zone inconstructible de 50 m soit restituée a soit diligentée,z.
I'occasion de la présente modification et qu'une réponse a notre courrier précité nous soit apportée,-Qu'une étude de risque
soit diligentée.
Compte tenu de l'impact grandissant
des risques majeurs naturels sur notre
commune nous demandons que la
Métropole fasse réaliser une étude sur
les risques actuels du Domeynon et la
protection des riverains : Etat des
digues au droit des zones urbanisées et
. . . X 3 travaux éventuels a réaliser pour la
Compte tenu de l'impact grandissant des risques majeurs naturels sur notre commune nous demandons que la Métropole protection des riverains, dangerosité
fasse réaliser une étude sur les risques actuels du Domeynon et la protection des riverains : Etat des digues au droit des zones du pont rue T Bastet (ta,blier) Voir chapitre 5.5.5
urbanisées et travaux éventuels a réaliser pour la protection des riverains, dangerosité du pont rue T.Bastet (tablier), . ) . S du rapport et
@299 1|GERBY Patrick |surveillance et entretien du piége a matériaux en amont etc... (Des études avaient été réalisées début des années 2000).En surveillance et entretien du piege 3 mémoire en

application du principe de précaution en matiére de risques majeurs nous demandons :-qu'au minimum, la zone
inconstructible de 50 m soit restituée a I'occasion de la présente modification et qu'une réponse a notre courrier précité
nous soit apportée,-Qu'une étude de risque soit diligentée.

matériaux en amont etc... (Des études
avaient été réalisées début des années
2000).En application du principe de
précaution en matiere de risques
majeurs nous demandons :-qu'au
minimum, la zone inconstructible de
50 m soit restituée a I'occasion de la
présente modification et qu'une
réponse a notre courrier précité nous
soit apportée,-Qu'une étude de risque
soit diligentée.

réponse de GAM
pll.
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.q . Nom Prénom Texte de I'observation Résumé de I'observation .
(Contributi|ob Argumentation
Nous sommes propriétaires d'une parcelle cadastrée section F661 depuis au minimum le 18eme siécle ! descendants de ces cultivateurs
peigneurs de chanvre qui ont contribué, par leur dur labeur, a I'histoire unique qu'a été I'agriculture du Grésivaudan .Nous sommes SOUS
LE CHOC des décisions que vous vous apprétez a arréter en cette année 2024 ,sans mesurer les conséquences morales et financieres qui L'objectif de ce
en découlent, vous suspendez notre projet d 'un petit collectif en cours depuis janvier 2023 ,en présageant ainsi par anticipation la | test
. . P . L . ) reclassement es
validation de ce zonage,ce que nous dénongons, réduisant a néant tous les efforts consentis jusqu'alors par nos aieuls et salissant leurs
mémoires par un simple vote ! Génération aprés génération nous nous sommes acquittés de droits de succession et de droits de donation de ne pas
o ; . [y — v I S L permettre la
a la juste valeur de notre ‘Eerraln,lnous sommes arr'lves ale ct')nserver ' eln‘l etét vierge de tOl.JS bati JuSql:I ala gerTeratlon gue r.mous Propriétaire de la parcelle F661 i
sommes ,il ne vous a pas échappé qu' il est par d'ailleurs toujours cultivé a ce jour par un agriculteur. Aujourd'hui la pression fiscale nous A mutation vers du
. ) aer . , ) A . o - , A demande la maintien du classement en . o
@355 1(DI CARO Marie oblige a passer par le bati pour continuer d' honorer ce lourd tribu qui a déja été consenti, nous avons sollicité vos services d'urbanisme petit collectif afin

depuis 2021 afin de vous associer a nos réflexions sur un projet respectant I'environnement et toutes les régles imposées ,et surtout en
accord avec les valeurs que nous avons regues. Ce qui a été approuvé techniquement ne I'est pas politiquement a t il été dit ! justifier de
conforter I'ambiance pavillonnaire n'est pas entendable alors que vous avez accordé ,entre temps ,la construction d'immeuble sur des
parcelles voisines qui n'ont rien a voir avec notre projet !j'ose vous rappeler que la commune ,dans I' intérét commun, a déja a deux
reprises réquisitionné une partie de notre propriété afin de I'incorporer dans la voirie publique de la rue Hector Berlioz ,en 1989 ,puis en
2002 lors de son élargissement ! cette modification de zonage ne fera que nous spolier définitivement .Une telle décision ne serait pas
digne des efforts consentis ,c'est pourquoi nous refusons totalement ce projet de reclassement et nous vous informons que nous sommes
préts &8 ENGAGER TOUS LES RECOURS qui seront en notre pouvoir POUR DEFENDRE NOS DROITS .

zone UD2, alors que la modification
reclasse le secteur en zone UD3.

de préserver les
tissus
pavillonnaires. Voir
chapitre 5.5.2 du
rapport.
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Texte de I'observation

Résumé de I'observation

Avis CE -
Argumentation

@481 1

TAUPIAC

Jean-
Marc

... il serait nécessaire de préciser qu'il s'agit d'un habitat pour la nidification des hirondelles << rustiques >> ..... En second lieu, le
réglement graphique ne fait pas apparaitre le maintien du bati existant qui justement abrite la nidification de ces hirondelles rustiques et
constitue leur habitat. Il est au contraire inscrit comme un << stationnement paysagé a créer >>. Le schéma se contente de faire mention
du << principe d'implantation des abris >> .....En troisiéme lieu, 'inventaire naturaliste... a également mis en évidence d'autres espéces
protégées dont la présence de plusieurs espéces de chauves-souris sur le site qui ne sont plus mentionnées ni prises en compte . Dans son
avis, la MRAE souligne << un enjeu fort en matiére de biodiversité (18 espéces d'oiseaux protégés qui nichent dans I'aire d'étude, ainsi que
le Iézard des murailles et des chiroptéres) >>. Elle note que la compensation de I'impact sur I'habitat du lézard des murailles n'apparait pas
<< clairement >> (en fait, pas du tout) .... Enfin, les espaces naturels qui nous avaient été présentés lors de la concertation publique ont
pratiquement disparu du schéma d'aménagement. La prairie fleurie de 2.600 m? n'est pas mentionnée et est uniquement inscrite en
réserve pour I'extension du stationnement. Le verger qui devait subsister sur une surface de 2.200 m? a été fortement réduit... Il y a donc
une nécessité urgente a intégrer ces enjeux non seulement dans le réglement écrit mais aussi dans le réglement graphique de telle sorte
que I'aménagement projeté soit compatible avec les orientations visées. .... Le statut de conservation de I'hirondelle rustique est
particulierement inquiétant. ... A Doméne, comme au niveau de I'agglomération grenobloise, le maintien de la population de cette espéece
est fortement menacé par différentes opérations immobiliéres successives. Aussi, il est trés important de ne pas détruire la grange Coquet
car I'hirondelle rustique se reporte trés mal sur des aménagements compensatoires spécifiques de type maison a hirondelles comme cela
semble étre proposé par le schéma de I'OAP...La présence de I'hirondelle rustique peut-étre intégrée et confortée dans le projet de halte
ferroviaire si un certain nombre de mesures sont prises comme : - la conservation de la Grange Coquet et des nids existants d'hirondelles
rustiques avec pose de nids artificiels e - la végétalisation poussée du parking avec création de noues - la redynamisation du verger avec la
plantation d'espéces anciennes (2 200 m2 environ) - la création d'une zone naturelle (2 600 m2 environ) au nord du verger existant.....En
complément et en compensation de la modification de I'habitat de cette population d'hirondelles, nous préconisons la création d'une
mare de 80 a 100 m2 qui leur permettra de trouver la boue indispensable a la création de leurs nids. La construction d'une maison a
hirondelles rustiques serait aussi un aménagement trés pertinent qui pourrait accueillir des gites a chauves-souris. ..... En conclusion, et
en ce qui concerne I'OAP, nous demandons : - De modifier le réglement écrit de I'OAP pour préciser qu'il s'agit d' <<assurer un habitat
pour la nidification des hirondelles rustiques et le maintien des autres espéces protégées identifiées sur le site (moineau domestique,
lézard des murailles, chiropteres) >>. - De modifier le réglement graphique de I'OAP pour le mettre en cohérence avec le réglement écrit
en incluant la préservation de la grange Coquet constituant I'habitat des hirondelles rustiques, - D'inscrire et réserver dans le périmétre de
I'OAP des espaces naturels préservés affectés au verger (pour environ 2.200 m?) et a une prairie (pour environ 2600 m?).

La LPO demande la prise en compte
dans I'OAP n°102 Halte ferroviaire a
Domene, de la protection de
I'hirondelle rustique et de son habitat
(grange Coquet) et demande une
protection du verger existant (2200m?)
et la création d'une d'une prairie
supplémentaire (2600m?). La création
d'une mare favoriserait également la
protection de I'hirondelle.

Voir chapitre 5.5.1
du rapport.

@482 1

TAUPIAC

Jean-
Marc

Je vous prie de trouver en pj la contribution de la LPO AURA (ligue pour la protection des oiseaux) portant sur la Modification
n°2 OAP n°102 : Halte ferroviaire a Domene.

Demande de protection de I'hirondelle
rustique et de son habitat dans I'OAP
n°102 Halte ferroviaire a Domeéne. Voir
contribution @481.

Voir contribution
@481

@561

PLANET -
DARIZ

Sandy Et
Julien

Comme evoqué lors de notre passage en Mairie de Domeéne, nous souhaiterions que notre parcelle C541, rue des alpes,
bénéficie d'un changement de zonage lors de cette modification du PLUI.A ce jour, cette parcelle n'a plus vocation a une
activité artisanale et/ou économique. En effet, la parcelle se trouve imbriquée dans une zone d'habitation rendant trés
difficile, voir impossible, le développement d'une activité a cause des nuisances sonores, visuelles que cela engendre ; les
maisons étant trés proches de la parcelle. De plus, se situant a quelques métres du collége et de la créche, le passage de
camion de livraison (ou grumiers, puisqu'il s'agit d'une ancienne scierie) est devenu trés compliqué et dangereux par le
passage constant et quotidien d'enfants a pied, vélos, trottinettes ou lors de leur passage pour se rendre au complexe sportif
pour leurs cours d'EPS. La route nous desservant est trés étroite et passe soit devant le collége soit devant les nouveaux
immeubles. Méme les taches d'entretien du terrain sont devenus compliquées car trop dérangeantes pour le voisinage. Cette
parcelle ne peut donc plus étre exploitées en I'état.

Demande de reclasser en zone
d'habitat la parcelel C541.

Cette observation
ne reléve pas de la
modification n°2.
Demande similaire
a E671 pour les
parcelles voisines.
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Propriétaire de la parcelle route de Savoie cadastrée Fn°661 "Les Contamines" s'oppose au changement de zonage de UD2 en
R596 1|piIcARO  |Marie P '€ 1a parcelie ® ca ° nt PP g g Voir @355 Voir @355
UD3 et souhaite le maintien en UD2. Explication sur le registre numérique.
Nous sommes propriétaires de la parcelle C541. A ce jour nous n'avons pas pu mettre en place une activité professionnellea |Demande d'avoir la possibilité de faire
R597 1|DARIZ Julien cause de la nuisance que cela implique pour les voisins et les difficultés liés a I'accés. Le terrain est imbriqué au milieu de I'habitat sur la parcelle C541 Voir @561
d'habitations et trés proche du collége, creche=>passage en habitable. actuellement classée en UE. Voir@561.
L'indivision MENUEL et SERRANO: les 2 parcelles C79 et C524 (UE1) sont enclavées entre une zone d'habitation en UD3,
R598 1 impossibilité de faire de I'artisanat. A proximité de créche/collége et habitations. Demande la passage en habitable. Voir E671 Voir E 671
Explication sur la registre numérique.
Souléve la question de I'accés piéton a
. . . . N d . . P Voir chapitre 5.5.1
R599 1|POSACK Erick Renseignement au sujet de:- la halte ferroviaire (accés pont et passerelle) , la Halte ferroviaire en utilisant la du rapport
passerelle prévue sur les voies. pport.
Demande dans quelle mesure avec un En zone UD2 le
changement de zonage de UD3 en UD2 .
. . s . . e . coefficient de PT
R599 2|POSACK Erick changement de zonage UD2/UD3 (impact sur les possibilités d'extension/existant) les possibilités d'extension sont est de 35% et en
(]
limitées par le coefficient de pleine
P P zone UD3 de 60%.
terre.
Cette information
se trouve dans le
Demande que est le sens du niveau 1 N
. . . s N ) o Reéglement tome
R599 3|POSACK Erick sens de niveau 1 de protection des arbres isolés. Pas vu dans le réglement. de protection des arbres isolés. Pas vu 1.3 Réglement du
dans le réglement. T 8 )
patrimoine du
patrimoine .
) Suite a la réunion du Samedi 3 février en mairie de Domene, et aprés un dépot sur le registre papier, veuillez trouver ci-joint .
@666 1/ISABELLO |[Claire . . Doublon E671 Voir E671
notre demande de reclassification des parcelles 000C79 et 000C524 sur la commune de Domeéne
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E671 1

JEAN -
PASCAL
ISABELLO

Notre requéte concerne spécifiquement les parcelles cadastrées sections 000 C 79 et 000 C 524. Ces parcelles sont
actuellement classifiées en secteur UE1 correspondant a la zone économique dédiée aux activités productives et artisanales.
Nous proposons de reclassifier ces parcelles vers un zonage UD2 (secteurs pavillonnaires en densification). Vous noterez
qu'une premiére requéte en ce sens avait été adressée a la commune de Domeéne en 2018. Aprés une analyse approfondie
des caractéristiques de la zone, principalement orientée vers des activités artisanales, nous estimons qu'un changement de
zonage est justifié pour plusieurs raisons que nous souhaitons exposer et argumenter. 1- L'accessibilité au site est cruciale. ...
la zone présente toutefois des défis majeurs en termes d'infrastructures routiéres non-adaptées a I'exploitation du site. La
rue des Alpes, qui dessert le terrain, présente des limitations importantes, notamment par rapport a sa largeur actuelle de 6
m 70 (route + bande cyclable - cheminement piéton) rendant impossible I'accés aux semi-remorques. A ce jour, il est
impossible a une semi-remorque d'accéder aux terrains.... La seule et unique possibilité de desservir ces terrains est de passer
devant le collége de << la Mouliniere >> et la créche du << Doméne des Bambins >>. ....Dans le cadre du développement de ce
secteur vers une activité artisanale, le trafic de camions pourrait ainsi mettre en danger les utilisateurs de cette rue largement
empruntée. Du fait de cette inaccessibilité, les opérations de chargement et de déchargement de marchandise se feraient sur
la voirie communale ou sur un parking a proximité. La rue des Alpes, au droit des terrains, partagée avec une bande mixte
cycles / piétons est |'accés principal pour une grande partie des 663 éléves du collége. ...Le rajout de véhicules
professionnels, type poids lourds, ne viendrait qu'augmenter la confusion et le risque d'accidents. 2- La proximité avec le
voisinage souléve des préoccupations en matiére de cohabitation harmonieuse entre les activités artisanales et les zones
résidentielles avoisinantes. En reclassifiant la zone en UD2, nous visons a mieux prendre en compte ces enjeux...l. De plus, il
faut noter qu'un certain nombre de plaintes ont déja étaient adressées a nos voisins (Parcelle C541) lors de I'implantation de
leur activité artisanale. 3- Sur le secteur, le zonage actuel apparait comme illogique, ou du moins << dépassé >>. Les
parcelles, objet du présent courrier, sont quasiment entourées voir mitoyennes avec des habitations de natures diverses
(Maisons d'habitations mitoyennes UE1, batisses UD2 et pavillons construits sur une zone passée en UD 3 récemment). Nous
souhaiterions donc privilégier le développement résidentiel en respectant les régles d'urbanismes et objectifs de la Métropole
: Bien étre des habitants, proximité et facilité d'accés au collége et a la creche, sécurité dans les déplacements et respect de
I'environnement.

Demandent de reclassifier les parcelles
000 C 79 et 000 C 524 actuellement en
secteur UE1 vers un zonage UD2
(secteurs pavillonnaires en
densification); voir dossier en PJ.

Cette demande ne
reléve pas dela
modification n°2
du PLUi.
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L'OAP 102 appelle appelle des réserves et des propositions sur le point suivant:1° - Garantir |'accés en mode actif (piétons,
cycles) par I'aménagement d'une passerelle traversante et une servitude publique via la rue du Grésivaudan.L'association
DOMENE 2050 souscrit parfaitement a I'objectif suivant du PADD et rappelé dans I'OAP : << Des continuités piétons cycles
seront aménagées en différents points pour faciliter I'accés aux quais.'.. Ces continuités assureront une connexion aisée des
abords du site et les continuités existantes >>. La réservation << aux modes actifs >> du parvis et de la rue des Brassiéres au
droit de la halte ferroviaire nous apparait aller dans ce sens et nous y souscrivons. En revanche, I'accés a partir du centre-ville
de Domeéne ne peut aucunement étre assuré << en sécurité >> par la rue Marius Charles contrairement a ce qui est indiqué. |Domeéne 2050 demande que soit
En effet, cette rue est extrémement fréquentée en période de pointe de véhicules de toutes nature (VL mais aussi PL, TC), peu |garanti |'acces a la halte ferroviaire de
large, dénuée de tout aménagement cycle et de trottoirs étroits. En outre, I'accés immédiat a la gare nécessiterait Doméne en mode actif (piétons,
@701 1 DOMENE d'emprunter le pont enjambant la voie ferrée qui est encore moins large qui est extrémement dangereux notamment aux cycles) parl'aménagement d'une Voir chapitre 5.5.1
2050 heures de pointe. La rue Marius Charles est actuellement totalement inadaptée pour permettre I'acces a la halte ferroviaire passerelle traversante et une servitude |du rapport.
par les modes doux. Dans sa délibération du 25 mars 2021, le SMMAG indiquait, << le futur p6le d'échanges multimodal de publique via la rue du Grésivaudan.
Domene sera connecté a un réseau de piste cyclables et de cheminements piétons confortables. Une passerelle piétons cycles |L'argumentaire est détaillé dans la PJ,
enjambera les voies ferrées et permettra a la fois d'accéder aux quais et de relier le pdle d?échanges au centre-ville >>.Des schéma et phots a I'appui.
solutions concretes doivent étre recherchées au plus tét pour un acces direct et sécurisé par une passerelle piéton cycle.
Parmi celles-ci, I'association DOMENE 2050 demande que soit étudié ou réexaminé les solutions suivantes :- Le
réaménagement cyclable et piétonnier de la rue Marius Charles depuis le centre de Domeéne et I'élargissement du pont
enjambant la voie ferrée (soit par remplacement, soit par adjonction d'une passerelle piéton cycle)- La création d'un acces
piéton-cycle aux modes actifs par la rue du Grésivaudan via la parcelle cadastrée section OE n°0759 jusqu'a la passerelle
prévue.
DOMENE 2050 émet des réserves et des propositions suivantes:2° - Surdimensionnement des espaces réservés au
stationnement des véhicules au détriment des enjeux paysagers et de la biodiversité : L'OAP prévoit une réservation pour une |Domene 2050 considere, étude a
extension du parc de stationnement << paysager >>. Il ne fait pas mention de I'affectation de cette partie en prairie fleurie I'appui (voir PJ), que la réservation
comme cela nous avait été présenté durant la concertation publique.Cette absence de mention, méme a titre provisoire, ne  |pour le stationnement est
nous apparait pas compatible avec le réglement écrit de I'OAP qui prétend << assurer un habitat pour la nidification des surdimensionnée et que la réservation
hirondelles >> et << soigner la transition paysagére des franges du projet avec les espaces agricoles environnants >>. Or au principale est suffisante. Demande de
@701 ) DOMENE total, les surfaces réservées pour le stationnement des véhicules seraient de I'ordre de 9.770 m? (voiries comprises). Le supprimer la réserve pour "une Voir chapitre 5.5.1
2050 dimensionnement de cette réservation pour le stationnement des véhicules n'est pas justifié dans la présentation de I'OAP et |extension de stationnement paysager" |du rapport.

nous apparait excessif. ....Par voie de conséquence, la réservation totale apparait surdimensionnée pour la << halte ferroviaire
>> de Domeéne alors qu'a notre connaissance : - La halte a pour objectif d'assurer une desserte locale,- Ne doit pas encourager
I'usage de la voiture individuelle mais plutot des modes actifs (piétons, cycles...) ou I'accés en transport en commun (bus
venant de la PEM du Pré de I'eau de Montbonnot a réaliser, bus venant de Revel) pour accéder a la gare ou a défaut, le
covoiturage ou le dépose-minute. La surface approximative de la réservation principale a usage de stationnement est déja
largement suffisante et avoisine les 6.500 m? (voiries incluses) selon notre estimation .

et d'affecter cette surface a une prairie
fleurie ou a un verger; et de revoir le
plan de I'OAP pour le mettre en
cohérence avec les enjeux identifiés et
le reglement écrit de I'OAP.
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3° - L'absence de préservation des enjeux paysagers et de biodiversité : Le schéma d'aménagement présenté a l'appui de
I'OAP témoigne dune évolution trés peu favorable a I'intégration paysageére de la halte ferroviaire et au maintien des enjeux
de biodiversité identifiés sur le site. Ainsi, la surface du verger qui devait &tre en partie maintenue (environ 2.200 m? sur
environ 5.500 m?) a manifestement était réduite a quelques arbres qualifiés de << trame végétale a conserver >>. Si I?on
effectue une projection de la surface conservée par I'OAP avec I'existant, on s'apercoit rapidement que moins de 10 vieux Doméne 2050 estime insuffisant la
arbres du verger existants auraient une chance d'étre conservés sur une trentaine d'arbres. La surface n'est pas mentionnée |préservation des enjeux paysagers et prend acte de I'avis
DOMENE dans I'OAP. D'aprés nos estimations, elle serait d'environ 1.400 m? au lieu des 2.200 m? présenté lors de la concertation sur de biodiversité. Demande de revoir le de GAM. Voir
@701 3 2050 une surface totale du verger existant de 5.500m? Cette réduction de la surface de verger nous apparait contradictoire avec le |dimensionnement du verger a chapitre 5.5 du
réglement écrit de I'OAP qui prétend << préserver et valoriser I?7ambiance du verger existant en maintenant un caractére conserver et le porter a une surface de rapport
arboré >>.Dans la mesure ou la surface du stationnement nous apparait excessive, il n'y pas de raison de limiter encore plus la |2200m2 comme proposé lors de la
superficie du verger conservé.En conclusion, I'association DOMENE 2050 demande de revoir le plan de I'OAP pour le mettre  |concertation publique.
en cohérence avec les enjeux identifiés et le reglement écrit de I'OAP et notamment :- Revoir le dimensionnement de la
surface réservée a I'usage de stationnement et notamment supprimer la réserve pour une << extension de stationnement
paysager >> et affecter cette surface a une prairie fleurie ou a un verger.- Revoir le dimensionnement du verger a conserver et
le porter a une surface de 2.200 m? comme proposé lors de la concertation publique.
La Commission
X Habitant Doméne, je souscris aux observations et demandes de la LPO qui vous ont été adressées concernant la halte Appuie les con.tr'|but|ons de I.a LP,O sur prencfi nOté de cet
@841 1)POSAK Eric ferroviaire (n°482) et celle concernant le patrimoine naturel de la commune (ci-jointe). la Halte ferroviaire et |e patrimoine appui. Voir
naturel. Voir @482 et @ 842. chapitre 5.5.1 et
5.5.5
PROPOSITIONS Au vu de ce constat( pressions exercées sur les boisements et milieux alluviaux sur la commune de Domeéne),
la LPO fait les propositions d'extension suivantes : - Mieux protéger les derniers boisements alluviaux existants de la commune
(1 et 5) - Protéger un alignement d'arbres en plaine agricole (2) - Préserver un jardin communal, des arbres isolés, la zone
humide et les liaisons arborées de celui-ci (3) - Protéger un boisement urbain de liaison écologique entre vallée et montagne
(4) 1° - Mieux protéger les derniers boisements alluviaux existants de la commune de Doméne : - Etendre le périmétre de la
protection : Le classement du chemin des lles et du chemin de la Digue (S12401 été 12402) est beaucoup trop limité et devrait . ey
. . o, demande de protection majorée pour
inclure les parcelles suivantes : 480, 482, 898, 901, 904, 907, 912, 914 et 1221 Toutes ces parcelles sont situées en zone N du . . . .
@842 1|/TAUPIAC Jean- PLUi, en zone humide et soumises a de fortes contraintes environnementales du fait du risque inondation. Ils étaient Ie.s boisements alluviaux, d,e,s Voir chapitre 5.5.5
Marc alignements d'arbres, des liaisons du rapport.

d'ailleurs, avant I'approbation du PLUi, classés en EBC dans le POS de Doméne. La commune a récemment proposé dans le
cadre d'une concertation publique d'affecter les parcelles 904 et 907 a la production d'énergie photovoltaique au sol ou sous
ombriére témoignant que la vocation forestiére de ces parcelles est menacée. Idem parcelles 1214,1215,1216 et1217- classer
ces boisements en EBC2° protection d'un alignement d'arbres en plaine agricole sur la parcelle 0061(circulation de faune
terrestre et avifaune des chauves-souris)3° préservation d'un jardin communal, d'arbres isolés, de la zone humide et des
liaisons arborées: parcelle OH00124° protection d'un boisement urbain de liaison écologique entre vallée et montagne:
parcelle OB8105° boisements d'intéréts parcelles OA217 et parcelles en bordure de D1.

arborées sur la commune de Domeéne
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(Contributi|ob Argumentation
la LPO demande que les parcelles
suivantes, ne soient pas constructibles
et soient classées au PLUi en Maintien
en remise en état des continuités
Dans la partie est de la commune, il existe un enjeu tres fort lié a la présence d'amphibiens qui effectuent des migrations écologiques. : F578 (trés grande
depuis le versant boisé de Doméne vers deux mares situées en plaine (6 espéces d'amphibiens)Concernant la préservation de |importance car c'est sur cette parcelle
Jean- zones de reproduction et de la population d'amphibiens de Domeéne, la LPO demande que sur les parcelles suivantes, ne que se trouve la mare de Voir chapitre 5.5.5
@842 2| TAUPIAC Marc soient pas constructibles et soient classées au PLUi en Maintien en remise en état des continuités écologiques. Il s'agit des reproduction), F568 (trés grande

parcelles : F578 (trés grande importance car c'est sur cette parcelle que se trouve la mare de reproduction), F568 (trés grande
importance), G260, G312, G313, G263, F562. Concernant la zone au nord de la RD523, il s'agit des parcelles : A227 (trés grande
importance car c'est sur cette parcelle que se trouve la mare de reproduction de la Tuilerie), A326, A327 et F597.

importance), G260, G312, G313, G263,
F562. Concernant la zone au nord de la
RD523, il s'agit des parcelles : A227
(treés grande importance car c'est sur
cette parcelle que se trouve la mare de
reproduction de la Tuilerie), A326,
A327 et F597.

du rapport.
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ID N°
Uniaue | observ Nom Prénom Texte de I'observation Résumé de I'observation |Avis CE - Argumentation
OBIJET : Demande de Madame dans le cadre de la modification
n°2 du PLUi.Un des axes forts de la politique d'aménagement
portée par la Ville d'Echirolles est de pouvoir offrir aux habitants
une mixité dans les typologies d'habitat. Cette volonté de mixité
se traduit par la création de logements sociaux et en accession Dans une logique de mixité
sociale dans les quartiers les plus favorisés et a contrario, la ) g q .
L. . . i sociale, la Ville souhaite
création de logements en accession dans les quartiers classés en rivilégier ['accession 3 |a
quartiers prioritaires de la Ville (QPV)notamment. Le bilan du PLH pro rizté dans un secteur
2017 2022 et le travail sur I'élaboration du futur PLH portés par prop .
, , e L ou un nombre important de
Grenoble Alpes Métropole, démontrent que la Ville d'Echirolles . .
. . L logements sociaux existe
est bien pourvue en logements sociaux et les objectifs du futur ,
e . e s . déja avec la présence du
PLH sont donc de rééquilibrer les typologies d'habitat.A ce titre, uartier de [a Villeneuve Voir chapitre 5.6.5 du
@587 2|DEMORE Amandine |les points proposés a la modification n°2 du PLUi sur le secteur ; P L

Jean Jaures vont dans le bon sens. Dans ce méme objectif de
mixité sociale au sein du territoire et spécifiqguement dans le
quartier dupéle gare d'Echirolles, il nous parait intéressant de
supprimer |'obligation de logements sociaux sur le site DSV /
TECEM (parcelle Al239).Nous souhaitons donc que vous intégriez
dans la modification n°2 du PLUi la suppression de |'obligation de
créer entre 15 et 20 % de logements locatifs sociaux sur la
parcelle. En effet, dans une logique de mixité sociale, nous
souhaitons privilégier 'accession a la propriété dans ce secteur
ou un nombre important de logements sociaux existe déja avec la
présence du quartier de la Villeneuve d'Echirolles classé dans le
périmetre politique de la ville.

d'Echirolles classé dans le
périmetre politique de la
ville. Il s'agit de supprimer
I'obligation de créer entre
15 et 20 % de logements
locatifs sociaux sur le site
DSV / TECEM (parcelle
Al239).

rapport d'enquéte.
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No

. Nom Prénom Texte de l'observation Résumé de I'observation |Avis CE - Argumentation
Uniaue | observ
La contribution n°622 de
Madame Amandine
Madame Amandine DEMORE, Maire d'Echirolles, demande la DEMORE, Maire d'Echirolles
suppression de I'obligation de réaliser des logements locatifs a été déposée dans le
sociaux sur un tenement situé a proximité des quartiers registre papier lors de la
prioritaires de la Villeneuve d'Echirolles pour apporter davantage |permanence du mardi 30
de mixité. Dans une logique de mixité sociale, la Ville souhaite janvier tenue a I'Hotel de
C622 1 privilégier I'accession a la propriété dans ce secteur ou un ville d'Echirolles. Elle est Voir contribution n°587
nombre important de logements sociaux existe déja avec la identique a la contribution
présence du quartier de la Villeneuve d'Echirolles classé dans le |@587. Il s'agit de supprimer
périmetre politique de la ville. Il s'agit de supprimer I'obligation  |l'obligation de créer entre
de créer entre 15 et 20 % de logements locatifs sociaux sur le site |15 et 20 % de logements
DSV / TECEM (parcelle Al239). locatifs sociaux sur le site
DSV / TECEM (parcelle
AI239).
Cc941 1|DEMORE Amandine |Voir contribution n°587 Doublon Voir contribution n°587
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Commune de EYBENS

'D . N Nom Prénom Texte de I'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
Uniaue |observ

Bonjour ,La commune d'Eybens est trés performante dans le domaine des

batisseurs puisque depuis ces derniéres années elle se conforme avec

empressement a la Loi Duflot au point que nous atteignons maintenant

les 23 % de logements sociaux .1l fallait - par conviction politique - d'étre |La commune d'Eybens, parfait

les parfaits éléves de I'agglomération !!l.Mais trop ,c'est trop .Alors quand |éléve, atteint maintenant 23 %

il est question de construire des R+ 5 voire R+7 tout au long de I'avenue  |de logements sociaux.Trop de

Jean Jaures ,cela reléve du non sens et crée l'inquiétude .La commune logements sont construits avec

gére difficilement les probléemes de circulation et de sécurité ,avec une des hauteurs excessives,

Police municipale réduite a la partie congrue et une Gendarmerie qui notamment le long de |'avenue

intervient sur un périmetre immense .Je pense qu'on surestime les Jean Jaures, générant

. capacités de gestion communale d'Eybens d'autant que le transfert d'un |probléemes de circulation et Voir chapitre 5.7.7 du

@26 1/TARTARIN Daniel . . . , . . — R

certain nombre de compétences a la Métro ne facilite en rien les sécurité.Le transfert des rapport d'enquéte.

interventions ,sauf a jouer au tennis en se revoyant la balle --> réponses |compétences a la Métro ne

fréquentes --> c'est pas nous ,c'est la Métro ,mémes réponses coté Métro |facilite pas la gestion de la

Al faut faire une pose "ciment ,béton et tutti quanti " ou laisser le bati commune.Le seul souci de

futur a des hauteurs raisonnées R + 3 maxi et de nombreux espaces verts |cette municipalité ,c'est la Loi

car actuellement le comble pour les VERTS ,c'est de faire du Gris béton de Cécile Duflot et son

.Tout ce qui a été construit initialement |'aura été par les municipalités corollaire de logements sociaux

précédentes notamment les zones d'activités ,les zones de loisirs ainsi que |offerts a tout va .

les batiments culturels .Le seul souci de cette municipalité ,c'est la Loi de

Cécile Duflot et son corollaire de logements sociaux offerts a tout va

.Daniel TARTARIN 25 Allée du Gerbier 38320 EYBENS

Monsieur TARTARIN Daniel signale que la commune d'Eybens doit )

. N L . Cette observation ne

"stopper les habitudes des batisseurs" en réduisant les hauteurs des Hauteurs des constructions .

R161 1 batiments qui se développent le long du cours Jean Jaures avec des R+5 a [considérées excessives le long releve pas de la

R+7 alors qu'il convient, de son point de vue de ne pas excéder R+32 a
R+3 et d'augmenter les surfaces d'espaces verts.

du cours Jean Jaures a Eybens

modification No 2 du
PLUi.
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'D . N* Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
Uniaue |observ
Demande du SMMAG via
I'image en PJ.GA-01
Demande du SMMAG via I'image en PJ.GA-01 Modification de Modlfllcatlon'de IIE,R—A36_EYB Cet\te observation ne
@238 COMBASSON Kevin I'ER_36_EYB pour I'extension dép6t SMMAG et de la servitude de pour l'extension dépot SMMAG reléve pas de la

localisation SL_6_EYB pour le déplacement de la rue Jean Mermoz

et de la servitude de
localisation SL_6_EYB pour le
déplacement de la rue Jean
Mermoz

modification No 2 du
PLUi.
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ID N° , . . . . . .
Uni b Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
nigue |observ
POUTrTes erus au Groupe

Les élus du Groupe Ensemble Servir Eybens/Mai 2023 Modification 2 du Ensemble Serv!r. Eyl?ens/Ma'

PLUiLes propositions de la ville d'Eybens inscrites dans la modification n°2 du 2023 Modification 2 du

PLUi n'entrainent pas de changements majeurs dans les prescriptions et PLUi :les propositions de la ville

programmes précédemment inscrits. Et pour nombre de ces derniers, compte d'Eybens inscrites dans la

tenu de la densification excessive qu'ils induisent, nous pouvons le regretter. - modification n°2 du PLUi

EYB-05 : extension du tracé d?une protection patrimoniale d'un ouvrage- EYB-06 |n'entrainent pas de

: ajout d'une protection patrimoniale sur patrimoine bati- EYB-07. : suppression changements majeurs dans les

de I'ER 8. -le point EYB-02 : pour classer en zone UD2 la pointe Nord Ouest du _—_

. o ' prescriptions et programmes
square des Maisons Neuves ; nous étions demandeurs de garder I'ensemble de , . .
. ) S . précédemment inscrits. Ils

ce secteur en zone pavillonnaire ce qui a été entériné dans le cadre de la ] fois I )

modification °1 ; nous sommes donc favorables a ce léger réajustement de cette attirent t?Ute' ois ['attention sur

zone. - Le point EYB-04 : s?il s?agit de permettre I?implantation de commerces |1a Nécessité si on veut

dans une zone définie, nous n'avons pas d'objections a formuler. Nous attirons ~ |Promouvoir I'installation de
@239 BESSON Hélene toutefois I'attention sur la nécessité si on veut promouvoir l'installation de commerces, de conserver voire |Voir chapitre 6.3.1 du

VERDONCK commerces, de conserver voire de créer des places de stationnement en nombre |de créer des places de rapport d'enquéte.

suffisant.- Le point EYB-O1relatif a I'OAP Javaux : les créations d'emplacements
réservés et les précisions apportées quant au patrimoine végétal semblent
pertinents pour ce secteur ol zone d'habitat et zone d?activités
cohabiterontNéanmoins nous attirons I'attention sur la densification actuelle de
I'ensemble de ce quartier avec la construction en cours des immeubles face a la
gendarmerie et les difficultés de circulation et de stationnement déja présentes
alors que les immeubles ne sont pas livrés. Alors que nous ne savons pas a ce
jour combien de logements pourraient étre construits sur le tenement rue
Charles Piot, nous pressentons que les problémes de circulation seront majorés
et étendus aux voiries périphériques. Rien n'est indiqué a ce jour dans
la'modification du PLUi qui permette de répondre a ces difficultés sur les
avenues et rues Jean Jaurés, Charles Piot, de Poisat et Pierre Mendeés France.Les
élus du Groupe Ensemble Servir Eybens/Mai 2023.

stationnement en nombre
suffisant. Il est constaté un
déficit notoire de places de
stationnement sur I'ensemble
du quartier ; ce déficit sera
encore augmenté par les
constructions nouvelles et la
réalisation de la chrono vélo qui
supprimera des
placesexistantes
aujourd'hui.Rien n'est indiqué a
ce jour dans lamodification du

DIIli nisi narmmaotta da rdnandra
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ID N°
. Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
Uniaue |observ
Sur EYBENS je pense que vouloir densifier a tout prix est contre nature et
métamorphose beaucoup trop la commune. Pourquoi construire a tout
prix des immeubles a ras de I'avenue Jean Jaures alors que |'on pourrait ) .
i . . . Pourquoi ne pas construire en
construire en retrait et mettre de la verdure ou bien une piste . , .
) . retrait de I'avenue Jean Jaures )
cyclable?Essayer également de rendre plus lisible le document du PLUI, un . Cette observation ne
. L , . et mettre de la verdure ou bien .
) exemple: sur Eybens il est notifié dans une zone que I'on construit en R+5 . i reléve pas de la
@346 1|CAILLAT Alain une piste cyclable?Pourquoi

(c'est assez limpide) oui mais quelques paragraphe au dessus il est noté
gue l'on peut construire a 23m !!! et visiblement c'est ce deuxieme
paragraphe qui est prioritaire. Donc le commun des mortels doit prendre
son décametre et voir que sur 23 m on peut construire 6 étages et hop par
tour de passe passe on passe de R+5 en R+6 ni vu ni connu. bien sur le
politique avait communiqué sur du R+5

annoncer une hauteur de R+5
alors que I'on peut construire
jusqu'a une hauteur de 23m?

modification No 2 du
PLUi.
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'D . N* Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
Uniaue |observ

De nombreux points du projet de révision N°2 du PLUi concernant plus

particulierement la commune d'Eybens n'apportent pas de remarque

particuliéres et vont pour certains dans le bon sens. Néanmoins il reste

que la densification des constructions avec les hauteurs tres hautes ( R+5

voir 6) transforme notre commune en un village qui perd beaucoup de

son attrait et n'intégre pas les conséquences sur la circulation et le Contribution pour solliciter que

stationnement.ll faut donc penser a faire une véritable pose dans la soit inscrite dans la prochaine

bétonisation.Je profite de cette enquéte pour solliciter que soit inscrit révision du PLUi une réflexion )

. . . el I e L Cette observation ne

dans la prochaine révision du PLUi une réflexion et une modification du  |et une modification du releve pas de la

@475 1/ COQUET Bernard classement de la zone comprise entre I'avenue Jean Jaurés - la rue classement de la zone comprise

d'Echirolles - la rue des Javaux et le rue Mendes France - Le début de la
rue est classé UA2 >>centre village >> et tout le reste est classée UC2
(R+4) Si on analyse la partie le long de la rue des Javaux ; actuellement
construire a 100% de villa, qui plus est : rue en sens unique , de faible
largeur et avec remonté des vélos a contre sens ; il conviendrait de revoir
le découpage et son classement car elle ne peut étre traitée comme la
partie le long de I'avenue Jean Jaures. ( Je ne parle pas de la 2éme partie
de rue des Javaux qui va vers le magasin << BUT >> - qui est large et déja
construite d'immeubles).

entre |'avenue Jean Jaurés - la
rue d'Echirolles - la rue des
Javaux et le rue Mendes France

modification No 2 du
PLUi.
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Uniague

NO
observ

Nom

Prénom

Texte de |'observation

Résumé de |'observation

Avis CE - Argumentation

R628

TARTARIN

Daniel

Dans la contribution n°628, déposée sur papier lors de la permanence du
vendredi 19 janvier, tenue en mairie d'Eybens, M. Tartarin pour demander
a la commune de stopper "ses habitudes de batisseur excessif". La
contribution souligne les densités et le nombre de logements sociaux trop
importants, notamment les derniers immeubles R +7 le long du cours Jean-
Jaureés, considérés inadaptés.

Dans la contribution n°628,
déposée sur papier lors de la
permanence du vendredi 19
janvier, tenue en mairie
d'Eybens, M. Tartarin pour
demander a la commune de
stopper "ses habitudes de
batisseur excessif". La
contribution souligne les
densités et le nombre de
logements sociaux trop
importants, notamment les
derniers immeubles R +7 le
long du cours Jean-Jaures,
considérés inadaptés.

Voir chapitre 6.5.4 du
rapport d'enquéte.

Page 124 / 505




Commune de EYBENS

ID
Unigue

NO
observ

Nom

Prénom
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Résumé de |'observation

Avis CE - Argumentation

@832

=

PATTIER

Dominique

Je suis en désaccord avec ce PLUI sur la commun car:1-Au regard des
constructions en cours ces derniéres années et des constructions prévues
au PLUI ,il ressort une urbanisation galopante qui transforme I'entrée sud
d'Eybens en gris béton avec des hauteurs atteignant le R7 le long de la
rocade ce qui ne laisse rien augurer de bon pour les constructions sur
I'Avenue Jean Jaureés et I'entrée nord de la ville qui vont faire de I""Avenue
un couloir de circulation enfumé que les pauvres arbres et espaces auront
bien du mal a absorber.2-Quant au centre -bourg, le manque de précision
des hauteurs de construction et le quota de logements prévus montrent la
volonté a n'importe quel prix de transformer le centre bourg en une zone
a déplacements compliqués.3-Ce n'est pas I'élargissement de I'Avenue
Jean Jaures qui va résoudre le probleme des véhicules arrivant le matin
par la route Napoléon et quittant Grenoble en sens inverse le soir! de plus
il n'est pas fait état dans ce document du pont enjambant la rocade Sud
qui s'avere étre en I'état actuel des choses un goulet d'étranglement!Donc
la qualité de I'air ne va pas s'améliorer et les cyclistes et les piétons
devront circuler avec un masque anti pollution.

Diverses appréciations sur une
urbanisation galopante trop
dense sur l'avenue Jean Jaureés
et I'entrée nord de la ville et
trop hautes avec une
circulation de plus en plus
difficile dont le ralentissement
des véhicules est un facteur
important de pollution.

Voir chapitre 6.5.4 du
rapport d'enquéte.
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. Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
Uniaue |observ
Une grande partie de cette
contribution n°891 est illisible
IAprées connaissance des
Une grande partie de cette contribution n°891 est illisible !Apres modifications du PLUI, souhaite )
: . . i i Cette observation ne
connaissance des modifications du PLUI, souhaite un développement de |un développement de la relove pas de la
R891 1 la végétalisation devant les immeubles, le long des voiries et végétalisation devant les g

cheminements piétons afin de les rendre plus agréables : arbres, arbustes,
haies plantes grimpantes...Ensuite illisible

immeubles, le long des voiries
et cheminements piétons afin
de les rendre plus agréables :
arbres, arbustes, haies plantes
grimpantes...Ensuite illisible

modification No 2 du
PLUi.
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I'D N® . Nom Prénom Texte de |'observation Reésume c‘je Avis CE - Argumentation

Unique | observation I'observation

Requalification en patrimoine historique :Le groupe Giéres

Avenir -village citoyen souhaite conserver un batiment qui a

un caractére patrimonial et historique sur la commune.La

commune doit garder un cadre de vie et une identité pour se

différencier des autres bourgs de la Métropole de Grenoble.

Ainsi, la politique d'urbanisme sur une commune c'est aussi

de valoriser l'identité du territoire, garder son héritage

historique pour témoigner du passé. Sur la parcelle ANR53 est|Demande de

située une maison qui a été construite en 1670. Elle est toute |classement patrimonial . .

. . . . o ‘s . . Voir chapitre 5.10.7 du

@6 1/GIERES AVENIR Village Citoyen |en pierres avec des murs d'un meétre d'épaisseur. Elle a été  |d'un batiment ancien

construite sur deux niveaux. A cette époque, cette maison
était un couvent qui s'appelait le Mas des Tateux.Afin, de
garder |'esthétique architecturale qui est I'empreinte d'une
histoire sur la commune et notamment dans le centre du
village, nous souhaitons que les parcelles ANR52 et ANR53
soient requalifiées "petit patrimoine" local pour qu'ils soient
protégées au titre des sites patrimoniaux remarquables, dans
le cadre du Plan Local d'Urbanisme Intercommunal de la
Métropole de Grenoble (PLUi).

situé sur la parcelle
ANR53 a Giéres.

rapport.
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ID N° i . Résumé de . .
. . Nom Prénom Texte de I'observation . Avis CE - Argumentation

Unique | observation I'observation
Végétalisation de la Place de la République : Deux immeubles
ont été batis sur la Place de la République et sur cette place,
le sol est construit sur des dalles en béton. Ce qui pose un
probléme durant I'été : de fortes chaleur dans les Cette observation et ces
appartements et commerces de proximité, car les immeubles suggestions ne relévent
et le sol constituent des ilots de chaleurs. Afin de rafraichir ce pas de la présente
lieu de rencontre pour les habitants de Giéres pendant la procédure de
période estivale, nous souhaitons que la parcelle de la Place |Demande de création |modification n°2 du
de la République soit végétalisée (lieu ol les véhicules ne d'ilots de fraicheur (sol |PLUi. Les

@6 2|GIERES AVENIR Village Citoyen circulent pas). La création d'ilots de fraicheurs (sol végétalisé |végétalisé et plantation |problématiques liées au
et plantation d'arbres supplémentaires) permettront de créer |d'arbres) sur la place de |changement climatique
une zone de rafraichissement, de confort et de rencontre des |la République a Giéres |seront traitées dans la
habitants de Gieres. Ce projet créera une externalité positive modification n°3 dont la
dans I'amélioration du cadre de vie du centre ville et concertation est en
améliorera l'attractivité des commerces de proximité. Ainsi, cours.
nous souhaitons que la Place de la République rentre dans le
cadre d'une OAP dans le PLUi (végétalisation de cette zone),
dont le lieu sera végétalisé par les services de la Métropole
de Grenoble (compétence dans la voirie).

R149 1/CANAVESIO Maurice Consultation du dossier. Consultation du dossier |s/o

R150 1/ BALME Michel Consultation dossier Consultation du dossier |s/o

L'architecte et le
. promoteur sont venus

Sont venus lors de la permanence pour exprimer leur lors de la permanence

R151 2|SCHMITT ALTIPROM Martin désaccord par rapport a I'OAP Routoirs. Déposeront une Voir C886

contribution par la suite.

pour exprimer leur
désaccord par rapport a
I'OAP Routoirs.
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Résumé de

. . Nom Prénom Texte de I'observation , . Avis CE - Argumentation
Unique | observation I'observation
Afin de minimiser
I'impact du projet
(OAP103 "Routoirs") en
terme d'ensoleillement
Présente une étude (voir PJ) calculant I'ombre portée sur les |sur le voisinage,
constructions voisines des futures immeubles (OAP103 demande de réduire la L,
\ . ) o Les hauteurs ont été
Routoirs") en fonction des localisations et hauteurs hauteur de deux o . .
. ; . i . i définies afin de tenir
mentionnées dans le livret communal. Il en résulte que immeubles prévus
. . . . . . , . . compte des hauteurs
R152 1|CANAVESIO Maurice Et Remy |certains batis ou niveaux de batis seraient plongés dans (celui a 14 metres et existantes dans le
I'ombre une partie de I'année. Afin de minimiser I'impact du |celui a 11 métres (situé L . .
. . ) L . ) , voisinage. Voir chapitre
projet en terme d'ensoleillement sur le voisinage, il faudrait |au sud ouest de I'OAP.
L . ) . i 5.10.2 du rapport.
réduire la hauteur de deux immeubles prévus (celui a 14 Demande appuyée par
metres et celuia 11 metres (situé au sud ouest de I'OAP). une étude (voir PJ)
calculant I'ombre
portée sur les
constructions voisines
des futures immeubles.
S'inquietent du
classement d'arbres de
2) dans le volume 12, sur notre copropriété apparait un arbre |la copropriété (arbre
isolé (Q) de niveau 1 ainsi qu'un graphisme "ordonnancement |isolé de niveau 1 et
Robin Jean Louis |et plantation d'alignement" R12222 sur notre parcelle ordonnancement et
R153 2|/WAGNER FRANCIS Copropriété "Le |140!Nous souhaitons rencontrer le commissaire enquéteur le |plantation Voir R721.

Pasteur"

vendredi 2 février entre 9H et 12H pour avoir plus
d'explications et éventuellement faire des remarques sur le
registre avant le 9 février.

d'alignement). Vont
venir a la prochaine
permanence pour
obtenir des
informations.
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@488

Damiano Vito

Je souhaiterais que les parcelles ANR2 et AN53 du 29 rue de
I'lsere soient classées en patrimoine remarquable. En effet, ce
batiment est le plus ancien sur la commune de Gieres. Ce
batiment a été construit en 1670. Il est situé sur ancienne
voix romaine. Un tableau qui représente la plaine de I'lsere
jusqu'a la colline de Venon était a lI'ancien hotel de ville de
Grenoble. Dans ce tableau on y voit dans la plaine cette
ancienne maison qui était une ancienne batisse. Ce tableau se
trouverait maintenant au Musée Beyle Stendhal. Cette vielle
maison totalement construite en pierres du Dauphiné, qui
date de 1670. A I'époque, il y avait des batiments et granges
adjacents, qui ont été détruits dans les années soixante.
L'ensemble composait un monastere qui s'appelait << le
hameau des Tateux >>. A l'intérieur, se trouve un magnifique
et authentique escalier en pierres de taille, usé en son centre
par les siecles de passage. Je souhaiterais aussi que toute la
rue de I'lsére soit en pavé et que le quartier de la rue de
I'lsere garde "I'esprit village" en maintenant les maisons a
taille humaine et que la Métropole de Grenoble avec la ville
de Gieres investissent plutot dans la rénovation (énergétique
et esthétique) plutot de construire des nouveaux immeubles,
et de garder ce centre bourg comme un atout touristique et
un avantage pour I'économie locale. Je vous remercie par
avance M. Le Commissaire enquéteur pour prendre en
compte cette doléance pour la commune de Gieres.

Demande une
protection patrimoniale
du batiment ancien
situé 29 rue de l'lsere a
Gieres (parcelles AN R2
et AN 53).

Voir contribution @6.
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Unique

No

observation

Nom

Prénom

Texte de |'observation

Résumé de
|'observation

Avis CE - Argumentation

@509

[E

GRISEL

Guillaume

1) Le projet de planche K13 du plan des formes urbaines D2
qui limite drastiquement la hauteur sur le secteur des
Routoirs est :- contraire aux caractéristiques urbaines du
secteur et dépourvu de justification ;- contraires aux objectifs
et documents qui s'imposent aux auteurs du plan local
d'urbanisme ;- incohérent avec d'autres documents
réglementaires du plan local d'urbanisme.2) Pour ces raisons,
développées dans la contribution jointe a laquell:e il est
renvoyé, Altiprom est fondé a demander que ce pastillage du
secteur des Routoirs par la nouvelle planche K13 du plan des
formes urbaines D2 soit abandonné et supprimé du dossier
qui sera approuvé.

Doublon C886.

Voir C886.

E511

GUILLAUME.GRISEL.AV
OCAT

Je prends votre attache en qualité de conseil de la société
Altiprom.Altiprom étudie actuellement un projet de
construction d'immeubles de logements collectifs a Giéres,
dans le secteur de la rue des Routoirs.Pour les raisons
développées dans les observations jointes, Altiprom observe
que le projet de pastillage du secteur des Routoirs par une
nouvelle planche K13 du plan des formes urbaines D2 est :-
contraire aux caractéristiques urbaines du secteur et
dépourvu de justification ;- contraires aux objectifs et
documents qui s'imposent aux auteurs du plan local
d'urbanisme ;- incohérent avec d'autres documents
réglementaires du plan local d'urbanisme.Altiprom demande
donc que ce plan de hauteurs soit abandonné et supprimé du
dossier qui sera approuvé, la hauteur devant étre régie par la
régle écrite du secteur UC2 (R+4).

Doublon. Voir C886.

Doublon . Voir C886.
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. . Nom Prénom Texte de I'observation , . Avis CE - Argumentation
Unique | observation I'observation
Ma parcelle AP284 fait 5300m?, et cette OAP ne va pas dans
mon sens. C'est un terrain avec des droits a construire, ce qui
lui donne une certaine valeur. La facon dont I'OAP est
dessinée est bloquante, et mon terrain représente plus du .
. . L, Propriétaire de la
tiers de I'OAP. Avec une OAP dessinée telle quelle, mon Cette parcelle ne peut
. , , . parcelle AP284 dans le |, , i .
terrain est fortement dévalué (parc)le ne peux pas valoriser srimetre de 'OAP étre détachée du projet
mon bien en partenariat avec un promoteur si cette OAP est P . ) d'OAP. L'opération
L s . Routoirs estime que sa | |, N
validée, car elle va octroyer le droit a construire partout d'ensemble n'impacte
s . | valeur marchande va .
autour de la propriété, mais pas dessus.De plus, I'OAP ne stre fortement en rien la valeur
@534 1/ROLLAND Andree semble pas prendre en compte I'environnement composé de marchande de ce

batiments R+4 a R+6. Je suis en phase pour porter un projet
avec un opérateur en terme de densité (hombre de
logements), sans toutefois mettre mes propres intéréts de
cOté.En effet, mon terrain est a proximité d'infrastructures de
déplacement (tram/bus/trains), ce qui le rend fonctionnel
pour de nouveaux Gierois qui seraient a méme d'utiliser ces
transports en communs quotidiennement. Je ne suis pas
d'accord que ce terrain soit gaché en le dé-densifiant a ce
point, et en s'éloignant des objectifs du SCoT.

dévaluée car dans le
schéma
d'aménagement elle est
identifiée comme
espace vert. S'oppose a
cette OAP.

foncier, qui ne sera pas
déterminée en fonction
de l'usage prévu. Voir
chapitre 5.10.2 du
rpport.
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ID N° , . . Résumé de . .
. . Nom Prénom Texte de 'observation , . Avis CE - Argumentation
Unigue | observation I'observation
Cet alignement identifié
. . , dans la modification
N . . Exprime sa satisfaction i
Suite a rencontre avec la commissaire enquétrice nous sous le numéro
- , o , du classement de
indiquons que dans la notice explicative de la procédure de I'alienement de R_12222, parcelle
modification n°2 volume 3 partie 1 page 123 I'élément n° g , , AN191 semble
R12222 est aussi sur la parcelle AN140 (propriété du porteur) robiniers faux-acacia effectivement étre
R721 1/WAGNER Francis P = 1prob ‘P "|R_12222. Signale une | M
De plus nous sommes tres favorable a cette protection o implanté également sur
. L . . erreur de localisation:
d'alignement de robiniers faux acacias. Cette protection 7R ) ., |la parcelle AN140.
o, . cet alignement est situé e
nous intéresse fortement dans le cas ou sur la parcelle AN188 |, Apres vérification,
. N . o également sur la , R
un projet d'immeuble serait envisagé! I'erreur pourra étre
parcelle 140. o .
corrigé. Voir chapitre
5.10.5 du rapport.
Représentant ROLLAND Andrée ROLLAND E et G. Je suis
venue déposer une contribution contre I'OAP Routoirs. Ce
rojet semble irréalisable au vu des implantations des Demande similaire a
R723 1/ROLLAND proJ , P Voir @534.
immeubles et dévalue fortement la parcelle 284 sur laquelle |@534.
aucune construction n'est prévue (parc). Veuillez consulter le
document agrafé en PJ.
Consultation de
R724 1|BOSSY Philippe Consultation de I'évolution du PLUi sur la commune. I'évolution du PLUi sur |Sans objet.
la commune.
Je suis venu expliquer a Mme la commissaire enquétrice le
R725 1|CANAVESIO Maurice sens de la déposition de mon fils Rémy et m'informer sur Voir R-152. Voir R152.
I'OAP.
Pour révision d'un classement de protection de niveaulen |Méme demande de .
R726 1|FLANET Voir @845.

niveau 2: grange et maison GINET.

classement que @845.
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Unique | observation I'observation

La grange GINET fait partie d'un ensemble composé d'une

maison de maitre de 1908 qui jouxte la parcelle AR 228

(Niveau de protection 1) et d'une habitation qui se situe dans

le prolongement de la grange (parcelle AR 169). Ces trois

batiments forment un ensemble architectural homogéne et

conferent une perspective visuelle cohérente et Nous souhaitons que ce

harmonieuse. .... La maison de maitre dite Maison Ginet cadre de vie (grange et

dans le PLUI se trouve au centre de la résidence Logis du Parc.|maison Ginet a Giéres)

La grange est construite de pierres du début du siecle comprenant un . .

. ) . . L e Voir chapitre 5.10.7 du

@835 1|/FLANET Asl Logis Du Parc |dernier. Plusieurs arbres anciens bordent la grange dont un |patrimoine bati et

Ginko classé...La maison de maitre, la grange et |'actuelle
habitation de M Ginet datent de 1908. Histoire : La batisse
témoigne de I'histoire d'une époque de la commune de
Giéres, de la reconnaissance locale de son propriétaire
(Pépiniere Ginet) ... Le parc du Logis du Parc comprend des
arbres centenaires et classés... Appartenance a un ensemble
remarquable, qu'il soit bati ou végétal : La grange, la maison
de maitre et I'actuelle habitation de M Ginet forment un
ensemble remarquable qui allie le bati et le végétal.

végétal soit préservé de
fagon pérenne pour les
raisons suivantes (voir
piéce jointe)

rapport.
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. . Nom Prénom Texte de I'observation , . Avis CE - Argumentation
Unique | observation I'observation
Pour conserver I'ensemble architectural de notre résidence et
de la parcelle en mitoyenneté, nous demandons le
classement de I'Habitation sise au 45 avenue du Docteur
Valois en Catégorie de préservation de patrimoine bati n°
1.Actuellement, seules la maison GINET et la Grange GINET
sont classées en niveau 1 (demande en cours pour niveau .
AL . Demandent, photos a
2)....Ces trois batiments forment un ensemble architectural | .
K . . . | I'appui, le classement |Cette demande ne
homogene et conférent une perspective visuelle cohérente et ) o . .
. . R . . . de I'Habitation sise au |reléve pas de la
harmonieuse. La maison de maitre dite Maison Ginet dans le . .
. ) 45 avenue du Docteur |modification n°2 du
PLUI se trouve au centre de la résidence Logis du Parc. . L. .. .
. , ) . . Valois en Catégorie de |PLUI. Apres instruction,
Architecture L'ensemble bati est construit de pierres du , . e
début du siecle dernier. A noter la présence d'un Gingko préservation de le bati pourra
. ut du siec ier. r un Gi . N , .
@845 1/ASL LOGIS DU PARC Fabienne P & patrimoine bati n° 1. éventuellement faire

classé 1 sur la parcelle AR 169 et d'un magnolia classé 1 sur la
parcelle AR228 Histoire : ... Les batisses témoignent de
I'histoire d'une époque de la commune de Gieres, de la
reconnaissance locale de son propriétaire (Pépiniére Ginet) et
d'une activité de pépiniériste ancrée dans le territoire et qui a
connu une notoriété certaine. Le parc du Logis du Parc
comprend des arbres centenaires et classés.... Appartenance
a un ensemble remarquable, qu'il soit bati ou végétal : La
grange, la maison de maitre et |'actuelle habitation de M
Ginet forment un ensemble remarquable qui allie le bati et le
végétal et qui nécessite un classement en patrimoine bati
uniforme.

Actuellement, seules la
maison GINET et la
Grange GINET sont
classées en niveau 1
(demande en cours
pour niveau 2).

I'objet de classement,
lors des prochaines
modifications du PLUi.
Voir chapitre 5.10.7 du
rapport.
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ID N° i , . Résumé de . .
. . Nom Prénom Texte de 'observation , . Avis CE - Argumentation
Unique | observation I'observation
Demande la suppression
du PFU sur I'OAP 104 des
Routoirs au regard d'un
argumentaire développé
dans son courrier. La
G.GRISEL avocat intervient en tant que conseiller de la modification n°2 crée une
société Altiprom qui étudie actuellement un projet de OAP.et un plah c!es formes
. . e v e urbaines D2, limitant les
constructions d'immeubles de logements collectifs a Giéres .
) ) hauteurs qui sont en
dans le secteur de la rue des Routoirs. Pour les raisons contradiction avec le SCoT,
développées dans les observations jointes (voir PJ), Altiprom ||c ppRrN et le PADD et
observe que le projet de pastillage du secteur des Routoirs incohérentes avec
. ar une nouvelle planche K13 du plan D2 des formes urbaines |d'autres prescriptions du |Voir chapitre 5.10.2 du
C886 1/GRISEL Guillaume P P P Rreserp P

est: - contraire aux caractéristiques urbaines du secteur et
dépourvu de justification ; - contraires aux objectifs et
documents qui s'imposent aux auteurs du plan local
d'urbanisme ; Altiprom demande donc que ce plan de
hauteurs soit abandonné et supprimé du dossier qui sera
approuvé,, la hauteur devant régie par la regle écrite du
secteur UC2 (R+4).

réglement. Dans une
étude de constructibilité
est démontré qu'il est
impossible de produire en
respectant les regles de
I'OAP 110 logements,
mais seulement 72
logements. Est présenté
un projet alternatif avec
les régles de hauteur de la
zone UC2 (sur une partie
de I'OAP) qui lui produit
105 logements.

rapport.
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ID N° , . Résumé de . ,
. . Nom Prénom Texte de I'observation . Avis CE - Argumentation
Unigue | observation I'observation
Considere également
gue ce pastillage est
proposé
' .Colnsu'ifere également que ce pastillage est propose' irrégulierement, la Voir chapitre 2.1.4 du
C886 2|GRISEL Guillaume irrégulierement, la planche D2 correspondante ne figurant  |planche D2 rapport
pas au registre d'enquéte dématérialisé. correspondante ne
figurant pas au registre
d'enquéte
dématérialisé.
RO37 11SCHMITT ALTIPROM M. SCHMITT société Altiprom vient déposer une requéte pour Doublon 886. Voir C386.

I'OAP du Routoirs a Gieres. Doublon 886.
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l,D N . Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
Uniague | observati
Compte rendu - Médiation d'initiative citoyennelnterpellation |Cette contribution portée
concernée : << Faisons collectivement du 51 rue Mallifaud un |par Médiation d'initiative
lieu de vie partagé ouvert sur le quartier >>Synthése du citoyenne : Faisons
04/07/2023 Rappel du contexte de la médiationTexte de collectivement du 51 rue |Suite aux échanges avec les habitants
I'interpellation initiale déposée le 27/01/2023 :Nous Mallifaud un lieu de vie  |sur le devenir de I'immeuble
aimerions, en tant que résidents du quartier, qu'il y ait une partagé ouvert sur le concerné, conformément a l'avis de
discussion avec les habitants sur le devenir du batiment guartier >> indique que le|la ville de Grenoble et en accord avec
appartenant a la ville au 51 rue Mallifaud a Grenoble. En changement de hauteur |Grenoble-Alpes Métropole, la
effet, la ville désire vendre ce batiment a un promoteur privé |de parcelle de 20 a 29 m |Commission souhaite répondre
. afin d'en faire un immeuble d'habitation. Or, nous souffrons |ne semble pas cohérent |favorablement a la demande
@157 2|FRATZL Mario

dans notre quartier d'un manque de lieu de vie et de
dynamisation du quartier par la perte d'un tissu d'entreprises
et d'espace partagés qui ont fait vivre notre quartier. Nous
sommes en train d'en faire une cité dortoir ou les immeubles
s'entassent a la place des anciennes maisons, en supprimant
les espaces verts et sans lieu de vie et de rencontre agréable
pour les habitants. Nous aimerions donc pouvoir discuter de
la possibilité de réhabiliter ce batiment pour en faire un
espace qui redynamise notre quartier : Bibliotheque-café
associatif, espace de coworking, logement

avec les décisions du CR
de juillet 2023 :
Concernant le 51 rue
Mallifaud, la consultation
indique que le RDC peut
étre a vocation
commerciale et accueillir
un lieu de sociabilité, et
que la volumétrie doit
rester sur un R+5.

exprimée ci-dessus. Le PFU a une
hauteur existante de 20 metres est
donc a maintenir en cohérence avec
les évolutions du projet menées avec
les habitants.Avis défavorable de la
Commission pour augmenter le PFU
a une hauteur de 29 meétres.
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ID N° 3 . , , . . .
. . Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
Uniaue | observati
Copropriété le Logis29 rue André Rivoire38100 Grenoble. Nous
venons vers vous afin de formuler nos observations dans le cadre de
lamodification n°2 du PLUi de la Métro.Nous sommes une
copropriété de 14 lots en R+5 avec sous-sol et garage en rez T . . R
prop o ) & i 8 Cette contribution est identique a la
dechaussée, située dans le quartier des Eaux Claire.Parcelle :- 395R . ; s G bl
Cadastre : HV36- PLUi : zone UC1- Emprise au sol : 217 m2- Zone de @ elnselgnenjen. s pris, Grenoble-
sismicité : 4Nous avons le projet de construire des extensions de Alpes Métropole indique que cette
't . . .
balcons individuels sur la fagadecour de notre immeuble. A ce jour Concernant la demande d'évolution reglementaire
en I'état du PLU;, il ne nous est pas permis de réaliserces extensions. copropriété le Logis 29 a été relayée par la Ville de Grenoble.
La réalisation de ce projet permettra mise en valeur de projet e Dans la procédure de modification
. o o . rue André Rivoire, le PFU | | . I

collectif au sein d'unecopropriété, de permettre une meilleure ' n°3, un point de modification de
qualité de vie en ville. Aussi, nous vous adressons les observations H::Ir;ee:r sausr(?:;c:roe'enre portée métropolitaine vise 3
suivantes :- Modification du PFU hauteur sur parcelle (voir échanges |P A p e g permettre ce type de travaux pour
de mails (page 19 etsuivantes) avec le service instructeur de la aux regles de limites . s .

. - et e oo, , . les structures légéeres et les petites

@394 1/DURANDETTI |Marielle Mairie de Grenoble et la possibilité del'écrire différemment pour les |séparatives pour les

batiments existants4.6. Hauteur des constructions et des
installations.1/ hauteur maxi :=> Hauteur maxi = 20m au faitage ou
au sommet du dernier acrotere sans dépasserR+5=> Hauteur des
annexes limitées a 4m.2/ hauteur par rapport aux voies et emprises
publiques : => Sans objet pour le présentprojet.3/ hauteur par
rapport aux limites séparatives :=> en limite, les constructions
peuvent atteindre la hauteur maximum soit 20m. => enretrait la
hauteur est limitée a : H< ou égal a 2L. Avec une distance mini de
4m.NOTA : Question posée a la mairie : est-ce que la limite de fond
de parcelle estconsidérée comme une limite séparative ? OUI (voir
échanges de mails en fin dedocument.).Ces observations ont par
ailleurs été transmises a la Métropole par le serviceurbanisme de la
ville de Grenoble afin que soient réalisables les modifications sur
desbatiments déja existants avant le PLUi.

extensions de balcons
individuels sur facade.
Demande du conseil
syndical d'adapter le
réglement pour la
réalisation de leur projet.

extensions horizontales (hors
surélévation) sur les terrasses et
balcons a condition que ces
extensions ne créent pas de surface
de plancher supplémentaire.
Grenoble-Alpes Métropole propose
donc répondre a ces attentes dans
une évolution a venir du document
d'urbanisme.La Commission prend
acte de la réponse de GAM.
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l,D N . Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
Uniaue | observati
Copropriété le Logis29 rue André Rivoire38100 Grenoble :
Observation enquéte publique modification n°2 du PLUi de la Métro
quant a la faisabilité d?extensions de balcons individuels.Monsieur
le Commissaire Enquéteur,Nous venons vers vous afin de formuler
nos observations dans le cadre de la modification n°2 du PLUi de la Cette contribution est identique a la
Métro.Nous sommes une copropriété de 14 lots en R+5 avec sous- @394Renseignements pris, GAM
sol et garage en rez de chaussée, située dans le quartier des Eaux indique que cette demande
Claire.Parcelle :- Cadastre : HV36- PLUi : zone UC1- Emprise au sol : Concernant la d'évolution réglementaire a été
217 m?— Zone de S|sm|a.:|te' :'4 Nous avons le projet de construire des copropriété le Logis 29 relayée par la Ville de Grenoble. Dans
extensions de balcons individuels sur la facade cour de notre P , e
) ) , . ) rue André Rivoire, le PFU |la procédure de modification n°3, un
immeuble. A ce jour en I?état du PLUi, il ne nous est pas permis de ] o ,
réaliser ces extensions. Nous avons en effet fait appel a une Hauteur sur parcelle, ne  |point de modification de portee
architecte, Madame Magalie MARQUET, dont vous trouverez le permet pas de déroger  |métropolitaine vise a permettre ce
MARIELLE document d?analyse en annexe.Les impacts du projet seront positifs |aux regles de limites type de travaux pour les structures
E395 DURANDETTI sur le confort d?été, les balcons serviront de casquette solaire, la séparatives pour les légeres et les petites extensions

structure sera légere et sobre afin de s?intégrer dans le paysage
existant. La réalisation de ce projet permettra mise en valeur de
projet collectif au sein d'une copropriété, de permettre une
meilleure qualité de vie en ville. Ce projet viendra s'ajouter aux
nombreuses réalisations de ce type qui ont vues le jour dans la ville
de Grenoble. Aussi, nous vous adressons les observations suivantes :
- Modification du PFU hauteur sur parcelle (voir échanges de mails
(page 19 et suivantes) avec le service instructeur de la Mairie de
Grenoble et la possibilité de I?écrire différemment pour les
batiments existants4.6. Hauteur des constructions et des
installations.1/ hauteur maxi :=> Hauteur maxi = 20m au faitage ou
au sommet du dernier acrotere sans dépasser R+5=> Hauteur des
annexes limitées a 4m.2/ hauteur par rapport aux voies et emprises
publiques.

extensions de balcons
individuels sur facade.
Demande du conseil
syndical d'adapter le
réglement pour la
réalisation de leur projet.

horizontales (hors surélévation) sur
les terrasses et balcons a condition
gue ces extensions ne créent pas de
surface de plancher supplémentaire.
GAM propose donc répondre a ces
attentes dans une évolution a venir
du document d'urbanisme.La
Commission prend acte de la
réponse de GAM.
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. . Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
Uniaue | observati
La premiere demande est complémentaire a l'avis de la ville . R
i . , R . 1. Mesures visant a cadrer la
annexé au dossier d'enquéte publique et concerne la . .. .
. ) . . . . L, production des résidences services :
modification apportée aux dispositions relatives a la mixité o . ) ) .
) A e . Contribution de la Ville  |renseignements pris aupres de GAM
sociale suite a |'arrét du Conseil d'Etat n°443815 en date du , ,
. " de Grenoble : 1. et bien qu'elle comprenne le
13 décembre 2021. Les opérations rentrant dans la sous- i . , . i
R i : . g Suppression des probléme décrit par la Ville, la
catégorie des hébergements sont désormais exonérées des . . . )
. . ., L, ] . anciennes régles du PPRI |Commission ne peut répondre
dispositions liées aux secteurs de mixité sociale.La Ville . . ) .
. i , Drac2. Prise en compte |favorablement a la demande visant a
demande a Grenoble Alpes Métropole d'adopter des mesures i .
. . ] L. . de la problématique des |adopter des mesures cadre pour la
visant a cadrer la production des résidences services. La , . . ) . , .
. résidences services qui production des résidences de
deuxiéme remarque concerne le PPRI Drac. Comme déja i s ,
. , o . . . . sortent du champ de la  |services, celle-ci n'étant pas prévue
mentionné dans l'avis de la ville, la Ville réitére l'urgence a . . . . .
. ) . ) mixité sociale.3. Par par le projet de modification n°2 du
supprimer du PLUi les régles du PAC 1 qui bloquent la ) . ) R R .
. Lo . ) - ailleurs, la Ville de PLUi soumise a enquéte publique.2.
@429 3|PETIT Elodie réalisation de certains projets alors qu'ils sont conformes au

réglement du PPRI Drac adopté en juillet dernier par I'Etat.
C'est le cas ainsi des lots C1 et C2 a vocation économique
dans la ZAC Bouchayet Viallet ou du projet du Prunier
Sauvage, centre artistique et culturel, dans le parc des
Champs Elysées. Ces projets pourraient contribuer au
rayonnement et au dynamisme de notre territoire mais la
double instruction du PPRI Drac imposée aujourd'hui
compromet fortement leurs mises en ?uvre.Par ailleurs,
conformément a la contribution de Saint-Martin-d'Heéres, la
Ville de Grenoble confirme la suppression de I'emplacement
réservé ER_19_SMH et de la servitude de localisation
SL_20_GRE.

Grenoble confirme la
suppression de
I'emplacement réservé
ER_19 SMH et de la
servitude de localisation
SL_20_GRE, tous deux
situés sur des terrains lui
appartenant, mais situés
sur le territoire de Saint-
Martin d'Héres.

Pour la demande de supprimer les
régles du PAC1 relatives au PPRI
Drac, voir le paragraphe relatif aux
questions transversales qui
concernent GAM .3. Demande
concernant la suppression de
I'emplacement réservé ER_19 SMH
et la servitude de localisation
SL_20_GRE : voir le chapitre 5.26.8
concernant la modification de la
vocation de I'ER 19 (Saint-Martin
d'Heres).
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Unlilcjlue oszrvati Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
Enquéte publique sur la modification n°2 du plan local d'urbanisme - -
int:rcom:wn:llde Grenoble Alpes MétropoIeFl)vIesdames, Messieurs La Commission prend acte de l'avis
les Commissaires enquétrices et enquéteurs,Objet 1 : Propositions du MO pour la demande de
d'extensions de zone UV La végétalisation des terrains est un classement en zone UV des espaces
élément important du point de vue destempératures urbaines, de la déja végétalisés et arborés décrits
perméabilité des sols et de I'aspect esthétique.C'est pourquoi je dans I'objet 1 de la
demande de formaliser la situation d'espaces déja végétalisés ) contribution.Concernant l'objet 2,
etarborés en modifiant leur zonage et en les passant en zone Objet 1: demande de suite aux échanges avec les habitants
UV.Rue Moyrand :DE 0059, 36 rue Moyrand, espace planté de classer en ’Z'(‘)nel U’V Ie.s _ |sur le devenir de Immeuble
platanes R379 et 380PE (‘)164, le jardin d'Isly a I'an.gle f:ie larue eéspaces fiela \{ege'fahses concerné, conformément 2 l'avis de

@441 1 FRUNEAU Michel Moyrand et du chemin d'Islyactuellement parc et jardin et arborés.Objet 2 Ia ville de Grenoble et en accord avec

partagé.Chemin de I'Eglise :DO 110, 10 chemin de |'Eglise utilisé par
I'école Bajatiére voisine.DR 164 a I'angle du chemin de I?Eglise et de
la rue St Francois de Salles.Objet 2 : Maintien de la hauteur a 20
meétres de la parcelle DO41, 51 rueMallifaud Je demande le maintien
a 20 metres de la parcelle DO41.Un immeuble de 29 métres
constituerait un point singulier sans cohérence avecles 20 métres
qui sont la regle tout autour. De plus, le parking voisin, angle de la
rue des Déportés et de la rue Mallifaud, devrait prochainement
changer d'affectation pour étre transformé en espace vert. Un
périscope de 29 m serait contradictoire avec ce nouveau
parc.Michel FRUNEAU

:demande de maintien de
la hauteur a 20 métres de
la parcelle DO41, 51 rue
Mallifaud.

Grenoble-Alpes Métropole, la
Commission répond favorablement
a la demande exprimée. Le PFU a une
hauteur existante de 20 metres est
donc a maintenir en cohérence avec
les évolutions du projet menées avec
les habitants.Avis défavorable de la
Commission pour augmenter le PFU
a une hauteur de 29 meétres.
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ID N°
. . Nom Prénom Texte de l'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
Unique | observati
Objet : Propositions d'extensions de zone UV dans le quartier
Exposition Bajatiere, a Grenoblela végétalisation des terrains L , R
L, . . , La Commission d'enquéte partage
est un élément important du point de vue des températures . ,
i L, , I'avis de Grenoble Alpes Métropole
urbaines, de la perméabilité des sols et de I'aspect . ) . .
L. , . ) . qui, en réponse a la contribution
esthétique. C'est pourquoi nous demandons de pérenniser la L
) . , S, , . @443, précise que les parcelles
situation d'espaces déja végétalisés et arborés en modifiant o i
. DT176 et DT177 ont été classées en
leur zonage et en les passant en zone UV, comme cela figure g )
) . . zone UV lors de I'élaboration du
dans le projet de modification N° 2 pour les parcelles DT 176 s . L,
, PLUi. L'évolution envisagée sur ces
et DT 177 avenue Jean Perrot (verger partagé).Nous arcelles lors de |a brésente
demandons donc le passage en zone UV des parcelles L'UHQEB demande P ] p ) .
. , , . procédure de Modification n°2
. suivantes :DE 0059, 36 rue Moyrand, espace planté de I'extension des zones UV .. .
@443 2|FRUNEAU Michel e . consiste a ajouter une protection
platanes R379 et 380DE 0164, le jardin d'Isly a I'angle de la dans le quartier . .
. L " o patrimoniale au plan F2 de type << U
rue Moyrand et du chemin d'Isly actuellement parc et jardin  |Exposition-Bajatiere o
, ) . o L. Vergers et jardins >>.. A ce stade de
partagé.DO 110, 10 chemin de I'Eglise utilisé par |I'école , e .
. o o i - la procédure de Modification n°2 du
Bajatiere voisine.DR 164 a l'angle du chemin de I'Eglise et de ) ,
. , ) ) PLUi, Grenoble-Alpes Métropole ne
la rue St Francois de Salles.A I'angle de la rue des Déportés du .
. . peut pas donner une suite favorable
11 novembre 1943 et de la rue Mallifaud, le parking actuel, X
. , , .- . . a ces demandes de changement de
tres arboré, est non cadastré pour l'instant, et adjacent a la onage vers UV. aui bourront &tre
z v , qui pou
parcelle DO 41. A la suite d'un prochain changement ] g , quip )
, . e A étudiées lors d'une procédure
d'affectation entre la METRO et la Ville, il devrait étre .
) L . ultérieure.
transformé en parc. Peut-on le prévoir dés maintenant dans
le PLUi ?La commission urbanisme de 'UHQEB
Demande de I'UHQEB (Union des Habitants du Quartier Contribution similaire a la
. Exposition-Bajatiere) : Maintien a 20 m de la hauteur de la contribution n°@157 et
@456 1|FRUNEAU Michel

parcelle 51 Rue Mallifaud au lieu des 29 m proposés dans la
modification N°2 du PLUiDocument joint

n°@441 concernant le 51 i

rue Mallifaud
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D N° , . . . . .
. . Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
Uniaue | observati
Grenoble le 05 février 2024Enquéte publique sur la modification
n°2 du plan local d'urbanisme intercommunal de Grenoble Alpes
MétropoleObjet : Maintien de la hauteur a 20 métres de la parcelle
D041, 51 rue Mallifaud Références :- Notice explicative Volume 3-
Chapitre 11_6_ Evolutions des régles d?implantation et de hauteur
pages 162 et 168- Parcelle DO41 : Augmentation de la hauteur de 20 Suite aux échanges avec les habitants
meétres a 29 métresMesdames, Messieurs les Commissaires Cette contribution sur le devenir de I'immeuble
enquétrices et enquéteurs,Nous demandons le maintien a 20 s'oppose a la . . T
R ) o . . . . concerné, conformément a l'avis de
métres de la parcelle DO41, conformément a I'avisPPA de la ville de |modification qui consiste .
o . . N la ville de Grenoble et en accord avec
Grenoble émis le 7 novembre 2023.A |'angle de la rue des Déportés |3 permettre d'augmenter ”
et de la rue Mallifaud, le parking actuel- noncadastré- bien arboré, ||3 hauteur maximale Grenoble-Alpes Métropole, la
i i L, Commission répond favorablement a
Jou,xte. la parce}ile~ DO41. La ME:’IRO etla VI||(;2' . . | autorisée en remplacant o derrande exprimée o e
@456 2 FRUNEAU Michel prévoientprochainement son changement d'affectation pour le le PEU actuel hauteur 3 p

transformer en parc, projet quenous appuyons. Il nous semble
incohérent que la hauteur de I'immeuble situé sur laparcelle
adjacente DOA41 soit augmentée prés de ce parc. Le PFU Hauteurs de
20metres est suffisant pour réaliser un projet en cohérence avec le
tissu environnant, 29m seraient en contradiction totale avec un
espace vert a son pied. Veuillez noter que notre requéte est motivée
par le fait que notre association estimpliquée dans le projet porté
par la ville de Grenoble sur la transition d'usage de
cetimmeuble.Mesdames et Messieurs les Commissaires Enquéteurs
nous vous prions de donner unavis favorable a notre requéte afin
que la qualité de vie dans notre quartierExposition- Bajatiére soit
préservé. La commission urbanisme de I'UHQEBCentre Social
Bajatiére , 79 avenue Jean Perrot - 38100 GRENOBLE

20 meétres par un PFU a
29 meétres au 51 de la rue
Mallifaud.Elle est
similaire aux
contributions n°@157 et
n°@441.

contributions ci-dessus. Le PFU a une
hauteur existante de 20 metres est
donc a maintenir en cohérence avec
les évolutions du projet menées avec
les habitants.Avis défavorable de la
Commission pour augmenter le PFU
a une hauteur de 29 meétres.
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ID N° . . .
. . Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
Uniaue | observati
. Aprés avoir interrogé le Maitre
Grenoble le : 07 février 2024 Jean Pierre ,p oo &
) . . e L. . d'ouvrage, il s'avere que PFU Hauteur
Candellajeanpierre.candella@free.fr Objet : Modification N . . . ,
. iex . a 41 metres, conjugué avec
2 du PLUI Grenoble Alpes Métropole Référence : Notice , ) .
. e L. . I'augmentation des coefficients de
Explicative Modification 2-Vol 3-1 Pages 171 et 172 Chemin L,
. surfaces végétalisée et de surfaces
de La Poterne Parcelle DX44 Le compromis entre le 50 % de , . ,
. . de pleine terre vise a produire une
Pleine Terre et un PFU de 41 meétres sur une surface . 0o
. i 5 forme urbaine compacte et élevée
approximative de 5000m? de la parcelle est un non sens sur le|[Demande que le PFU de . o
. ) " . en hauteur afin de libérer une part
plan architectural. Annexe 1Cette parcelle a la particularité la parcelle DX44 tienne e ,\
. L o , L significative de la surface fonciére et
contraignante en terme d'acces du fait qu'elle jouxte un rond |compte des notifications , . L
. R . . L .. |permettre sa désimperméabilisation
point. Le seul acces a la parcelle est c6té Chemin de la du courrier joint et qu'il o
. . . , . N N . et sa végétalisation et son
@525 1 CANDELLA Jean Pierre Poterne a 70 metres du rond point ce qui rend l'accés et la soit limité a 32 métres en

sortie de cette parcelle particulierement dangereux. Annexe
2.En notant aussi que I'espace d'accés et de sortie de la
parcelle doit étre aménagé en fonction de la densité de
population élevée sur un PFU de 41 métres, R+12. Je
demande donc que le PFU de la parcelle DX44 tienne compte
des données ci dessus d'une part et qu'il soit limité a 32
metres d'autre part en alignement du PFU du programme
immobilier <<Les Allées Hikari >> parcelles DX88-89 .par une
vision élargie ma requéte se compléte avec I'AOP 25 <<
Abbaye >>.Jean Pierre Candella

alignement du PFU du
programme immobilier
<<Les Allées Hikari >>
parcelles DX88-89.

aménagement paysager.Lors de
I'aménagement du site, il conviendra
d'étudier les acces et leur
configuration en prenant en compte
les flux de trafic existants et
supplémentaires liés a I'opération. En
conséquence, la Commission est
favorable au maintien du PFU
Hauteur a 41 metres sur la parcelle
DX44 tel qu'envisagé dans la
modification.
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ID N°

. . Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
Uniaue | observati

Association loi 1901 - UHQEB Centre Social Bajatiére Objet : La contribution de
Propositions sur la répartition de la mixité sociale entre le nord et le I'UHQEB (UNION des
sud des boulevards. Atlas C2 du PLUI << Mixité Sociale >>. Il nous Habitants du Quartier
semble que le pourcentage de social au sud des boulevards devrait- |Exposition-Bajatiére)
étre inférieur aux zones du nord des boulevards et du centre-ville (a |propose une répartition
I'exception de quelques zones a préserver telles que Hoche ou
Alma) dont l'urbanisation ne pourra pas beaucoup évoluer et qui est
déficitaire en termes de mixité. (Une grande partie du centre-ville
est a 40% excepté une petite zone a 45%)Dans les zones situées au
sud des boulevards qui sont beaucoup plus urbanisable (il y a
encore un nombre assez important de maison) et dont le % de

de la mixité sociale entre
le nord et le sud des
boulevards. Atlas C2 du
PLUI << Mixité Sociale Avis défavorable a cette
>> La recommandation |contribution, car outre les

mixité social est déja important, nous recommandons de ne pas est de ne pas dépasser le |logements a produire pour répondre

. dépasser le taux de 35% alors qu'il a augmenté a 40% et méme 45% |taux de 35% alors qu'ila |a la demande en termes de nombre

@530 2|FRUNEAU  |Michel op: parorsd gmentes o ’ >roaorsd . o
(initialement 30%). En particulier, le passage a 45% sur le secteur augmenté a 40% et et de typologie de logement, il s'agit

Capuche, d'aprés la carte de la ville, ne parait pas opportun ; et le méme 45% (initialement |également de contribuer & un

taux proposé pour la ZAC Flaubert, qui sera totalement urbanisée, 30%). En particulier, le rééquilibrage spatial de la production
par.alt eglaleme.nt trop élevé. Ces au.gr.mlenta.\tlf)ns sorl1t d'autant passage 3 45% sur le de logement social.
moins nécessaires que le taux de mixité exigé par I'état de 25% est s
. . . . . . |secteur Capuche, d'apres
quasiment atteint.Nous vous prions de bien vouloir porter attention )
. R ) . , A . la carte de la ville, ne
a notre requéte afin qu'une réelle mixité puisse étre mise en place .
en prenant garde a ne pas trop surévaluer les taux dans certains parait pas opportun ; et

quartiers ce qui pourrait empécher la cohésion de se faire et le taux proposé pour la
produire une migration des classes plus aisés vers d'autres quartiers, |ZAC Flaubert, qui sera
ce qui finirait par produire I'effet inverse de celui attendu.La totalement urbanisée,
commission urbanisme de 'UHQEBAssociation loi 1901 - UHQEB parait également trop

Centre Social Bajatiére , 79 avenue Jean Perrot - 38100 GRENOBLE. élevé.
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D N° , . - . . .
. . Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
Uniaue | observati
Association loi 1901 - UHQEB Centre Social Bajatiere. Nous
observons une minéralisation de plus en plus importante du
quartier ce qui augmente les effets d'llot de chaleur et concours a la
perte de la biodiversité. En effet, cette partie de la ville posséde
encore un nombre assez important de maisons dont certaines Objet : Propositions sur la
présentent un intérét patrimonial avec une végétalisation préservation de la Cette contribution est identique 2 la
abondante et des artfre’s de grande t’allle qui sont remplacés par des végétalisation ainsi que |contribution @548.La commission
immeubles dont la végétalisation prévue dans le PLUI est L Aes o
. . . , i du patrimoine bati de la |partage I'avis de Grenoble Alpes
@531 2/FRUNEAU Michel insuffisante et pauvre, d'autant plus que ces maisons se trouvent

souvent dans des zones UB, voir UC. D'autre part, le quartier
possede de nombreux petits espaces verts avec des arbres de
grandee taille et a la végétalisationintéressante. Il serait donc
intéressant de pouvoir préserver ces espaces.Demande générale
:Création de zone UV ou d'une disposition commune/ ou parc sur la
carte F2 << patrimoine paysagé >> ou espace végétalisé a 100% sur
I'atlas D1 << Implantation et emprise >> ou sur l'atlas J <<
Emplacements réservés >>.)-

partie Nord-Ouest du
quartier Bajatiére. Carte
F2 du PLUI << Patrimoine
bati et paysagé >>

Métropole sur ces contributions
analysées en détail dans son
mémoire en réponse.

Page 147 / 505




Commune de GRENOBLE

ID N° , . , , . . .
. . Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
Uniaue | observati
Cette contribution est identique a la
- . . s @549.Les demandes faites par
Association loi 1901 - UHQEB ? Centre Social Bajatiere , 79 avenue , L. .
] . i . I'association UHQEB - Centre Social
Jean Perrot - 38100 GRENOBLEODbjet : Propositions sur la nécessité .. R . . g
, . . o Propositions de Bajatiére, résultent d'un travail minutieux
de préserver des retraits sur la partie Nord-Ouest bajatierede la ) . _ .
] . préserver des retraits sur |décrivant les alignements et les parcelles
carte D1 du PLUI << atlas des formes urbaines : Implantation et ) s .
. N . ) ] la partie Nord-Ouest concernées pour I'amélioration de la
emprise >> Il nous parait nécessaire de préserver des retraits dans L . - s
A ) ) Baiatiere : carte D1 du qualité de vie, la biodiversité et la lutte
les zones de mixité maison/immeuble comme il y en a beaucoup J : N
. o L ] ) . contre les ilots de chaleur. Cependant, la
dans le quartier Exposition-Bajatiere.(voir carte retrait en rouge qui |PLUI << atlas des formes o o
. o N . e . . Commission partage I'avis de GAM
repere les zones a préserver en derniere page) afin :- D'éviter les urbaines : Implantation et|. .
fets d loir bét ¢ qui crée des ilots de chal q indiquant que les demandes ne
effets de couloir bétonné qui crée des flots de chaleur sur des rues i . I
<troit  n'ont (e g ¢ di ) ) emprise >> pour concernent pas un point de modification
étroites qui n'ont pas été congues et dimensionnées pour un usage Al it . R .
" qbl 5 P tt ¢ tion de | p, ctalisati 8¢ |améliorer la qualité de No 2 ; il ne pourra donc étre donné de
immeuble.- De permettre une compensation de la végétalisation : T "y . . _—
) . tp e P e 1 biod g‘t’ o offet vie, la biodiversité et la  |suite favorable a cette contribution dans
. erdue en maintenant de la fraicheur et de la biodiversité. En effet, N - o .
@532 2|FRUNEAU Michel P lutte contre les flots de  |le cadre de la modification n°2 du PLUi.

la démolition des maisons avec une végétalisation abondante et des
arbres de grandes tailles n'est jamais compensée par la
végétalisation prévue dans le PLUI, d'autant plus que ces maisons se
trouvent souvent dans des zones UB, voire UC. - De permettre un
cheminement doux et agréable des piétons avec des vues
transversales, différenciées et végétalisées.- D'éviter les TAGS sur
ces immeubles dont le PLUI permet de monter le mur a I'aplomb du
trottoir.Zones concernées (voir carte en derniere page):- Parcelles
DH112et DH113 (23-27 rue Mallifaud)- Parcelles DO223, DO225 et
D0217 (21, 25 rue Gay-Lussac)- Parcelle DH142 (29 rue Colonel
Bougault) : en continuité de I'immeuble au 29 bis- Parcelle DH147
(39 rue colonel Bougault)-

chaleur et permettre un
cheminement doux et
agréable des piétons avec
des vues transversales,
différenciées et
végétalisées.(voir la carte
qui repere les retraits a
préserver en rouge sur le
plan).

Toutefois, au vu de I'intérét que
représente cette proposition en matiere
de qualité urbaine, de végétalisation et
de lutte contre les flots de chaleur
urbain, et Grenoble-Alpes Métropole
précise que cette demande sera en partie
concrétisée par une procédure ultérieure
de modification du PLUi. En outre, il est
prévu d'inscrire, au cours de la procédure
de modification n°3 du PLUi, 6 marges de
recul de trois métres de large, issues de
ces propositions sur les rues Monge et
Germain.
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I,D N . Nom Prénom Texte de I'observation Résumé de |'observation Avis CE - Argumentation
Uniaue | observati
Je conteste la création d'une ERS 1, (parcelles DI 96 et DI 97), au 12
et 14 rue Colonel Dumont ol sont inscrits au moins 21 logements a
100 % sociaux et je préconise plutot des logements de mixité sociale
avec une partie en accession a la propriété, comme aux alentours
jusqu'a présent.L'augmentation générale importante des
pourcentages de mixité sociale dans la modification n°2 du PLUl et |Cette contribution
le fait que les 25% de mixité sociale imposée par I'état soit conteste la création Avis défavorable a cette
quasiment atteint, ne justifie pas la création de cette ERS. De plus, |d'une ERS 1, (parcelles DI |contribution. La mutation de ce
cette ERS dans la rue Colonel Dumont ne répond pas a une 96 et DI 97), au 12 et 14 |ténement aujourd'hui
harmonisation sociale dans le quartier car cette rue sur sa courte rue Colonel Dumont ou imperméabilisé doit engendrer la
'°”$“e“r Comf’re"d déja une part t,rés importante de k?gements sont inscrits au moins 21 |réalisation d'une opération d'au
. ?OC.Ia.L.IX,I est, trés fortement degratl:lee (.v0|r photos), subit des . logements & 100 % moins 21 logements dont 100% de
@541 1 MORENO Marie incivilités récurrentes et est bordée d'immeubles et de constructions

de tres mauvaises factures contrairement au reste du quartier.
D'autre part, la construction récente d'un immeuble (a I'angle de la
rue C Dumont et rue Dessaix) de tres grande taille en regard de
I'étroitesse des rues avec une emprise tres importante sur
I'environnement sans aucune végétalisation contribue davantage a
la dégradation, la bétonisation et au mal vivre de cette rue. Pour
finir, dans I'atlas C2 des mixités sociales du PLUI, cette zone est
porté a 45% de logement social (30% initialement) alors que les
zones limitrophe au nord beaucoup plus huppées sont seulement a
40%. C'est pourquoi, la construction d'un immeuble exclusivement
en location sans accés a la propriété est choquant et inégalitaire par
rapport a |'a répartition des logements sociaux du quartier.

sociaux et préconise
plutot des logements de
mixité sociale avec une
partie en accession a la
propriété, comme aux
alentours jusqu'a
présent.

logements sociaux. Ce programme
est en cohérence avec les objectifs
du PLH consistant a favoriser les
petites opérations de taille humaine
afin de favoriser leur insertion dans
le tissu urbain.
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. . Nom Prénom Texte de l'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
Uniaue | observati
Objet : Propositions sur la répartition de la mixité sociale entre le
nord et le sud des boulevards. Atlas C2 du PLUI << Mixité Sociale >>
Il me semble que le pourcentage de social au sud des boulevards
devrait-étre inférieuraux zones du nord des boulevards et du centre-
ville (a I'exception de quelques zones a préserver telles que Hoche
ou Alma) dont |'urbanisation ne pourra pas beaucoup évoluer et qui |Cette contribution
est déficitaire en termes de mixité (Une grande partie du centre-ville |conteste la répartition de
est a 40% excepté une petite zone a 45%)Dans les zones situées au  |Ig mixité sociale entre Avis défavorable a cette contribution
sud des boulevards qui sont beaucoup plus urbanisable (il y a encore | cartains secteurs de la car outre les logements a produire
. . o o
un n9T§re assez |m'portant de maison) et dont Ile % de mixité social ville de Grenoble quine |pour répondre a la demande en
est déja important, je recommande de ne pas dépasser le taux de .
. . . A o prend pas en compte termes de nombre et de typologie de
@544 2|SOTTO Thierry 35% alors qu?il a augmenté a 40% et méme 45% (initialement 30%). o
- NP o notamment le logement, il s'agit également de
En particulier, le passage a 45% sur le secteur Capuche, d'aprés la ) ) . e )
carte de la ville, ne paraft pas opportun ; et le taux proposé pour la pourcentage urbanisable |contribuer a un rééquilibrage spatial
ZAC Flaubert, qui sera totalement urbanisée, parait également trop des quartiers et contribue|de la production de logements
élevé. Cesaugmentations sont d'autant moins nécessaires que le a augmenter dans sociaux.
taux de mixité exigé par I'état de 25% est quasiment atteint.Je vous |certains cas les inégalités
prie de bien vouloir porter attention a ma requéte afin qu'une réelle |sociales.
mixité puisse étre mise en place en prenant garde a ne pas trop
surévaluer les taux dans certains quartiers ce qui pourrait empécher
la cohésion de se faire et produire une migration des classes plus
aisés vers d'autres quartiers, ce qui finirait par produire I'effet
inverse de celui attendu.Thierry Sotto
Demande de L . . \
, . L Cette contribution est identique a la
préservation détaillée et 0 o
, . contribution @548.La commission
D de de préservation du patrimoine végétal et bati du précise portant sur la artage I'avis de Grenoble Alpes
. eman T
@548 1/SOTTO Thierry P P & végétalisation et du partag P

quartier Exposition Bajatiére (voir piéce jointe)

patrimoine bati de la
partie Nord-Ouest
Bajatiere.

Métropole sur ces contributions
analysées en détail dans son
mémoire en réponse.
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ID N° , 3 3
. . Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
Unique | observati
Objet : Propositions sur la nécessité de préserver des retraits sur la L . . N
. o Cette contribution est identique a la
partie Nord-Ouest bajatierede la carte D1 du PLUI << atlas des .
. . . o, . @532.Les demandes faites par
formes urbaines : Implantation et emprise >> Il me parait nécessaire ) L. .
, . L, . . |'association UHQEB - Centre Social
de préserver des retraits dans les zones de mixité maison/immeuble R . . I
) . . o . Bajatiére, résultent d'un travail minutieux
comme il y en a beaucoup dans le quartier Exposition-Bajatiére (voir . .
. . . o, . décrivant les alignements et les parcelles
carte retrait en rouge qui repére les zones a préserver en derniére , L )
. e L, L, N concernées pour I'amélioration de la
page) afin :- D'éviter les effets de couloir bétonné qui crée des ilots L . L o
de chaleur sur des rues étroites qui n'ont pas été congues et qualite de vie, la biodiversité et la lutte
& chaleur st q i ¢ Préserver des retraits sur |contre les flots de chaleur. Cependant, la
dimensionnées pour un usage d?immeuble.- De permettre une . . o
. e ) la partie Nord-Ouest Commission partage I'avis de GAM
compensation de la végétalisation perdue en maintenant de la . . -
. o N . Bajatiére pour améliorer |indiquant que les demandes ne
fraicheur et de la biodiversité. En effet, la démolition des maisons o . concernent pas un point de modification
avec une végétalisation abondante et des arbres de grandes tailles la qualité de vie, la ) P p .
. . , R ] biodi ité et la lutt de la présente procédure de modification
n'est jamais compensée par la végétalisation prévue dans le PLUI, lodiversite €t la lutte ) ) ) i
) . ; il ne pourra donc étre donné de suite
d?autant plus que ces maisons se trouvent souvent dans des zones |contre les flots de chaleur . o
. . . , . favorable a cette contribution dans le
@549 2|SOTTO Thierry UB, voire UC. - De permettre un cheminement doux et agréable des |en permettant aussi un

piétons avec des vues transversales, différenciées et végétalisées.-
D?éviter les TAGS sur ces immeubles dont le PLUI permet de monter
le mur a I?aplomb du trottoir? Zones concernées (voir carte en
derniére page):- Parcelles DH112et DH113 (23-27 rue Mallifaud)-
Parcelles DO223, DO225 et DO217 (21 25 rue Gay-Lussac)- Parcelle
DH142 (29 rue Colonel Bougault) : en continuité de I?immeuble au
29 bis- Parcelle DH147 (39 rue colonel Bougault)- Parcelles DH51,
DH52, DH 53 et DH54 (du 15 au 19 rue colonel Bougault)- Parcelle
DHA43 (4 rue colonel Bougault) : En continuité du parc de
I?immeuble adjacent- Parcelles DO72, DO73 et DO74 (21 a 25 rue
Monge) : En face de la résidence étudiante surdimensionnée pour
cette rue- Parcelles DO130 a DO135 (29 a 35 rue Monge)- Parcelles
DH103 a DH110 (2 au 16 rue Monge) : En zone UD2 mais
construction pouvant étre a I'aplomb du trottoir.

cheminement doux et
agréable pour piétons
avec des vues
transversales,
différenciées et
végétalisées.

cadre de la modification n°2 du PLUi.
Toutefois, au vu de I'intérét que
représente cette proposition en matiere
de qualité urbaine, de végétalisation et
de lutte contre les flots de chaleur
urbain, et Grenoble-Alpes Métropole
précise que cette demande sera en partie
concrétisée par une procédure ultérieure
de modification du PLUi. En outre, il est
prévu d'inscrire, au cours de la procédure
de modification n°3 du PLUi, 6 marges de
recul de trois métres de large, issues de
ces propositions sur les rues Monge et
Germain.

Page 151 /505




Commune de GRENOBLE

ID N° , . , , . . .
Uniaue | observati Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
iau vati
La Commission d'enquéte reconnatt,
a l'instar de Grenoble Alpes
L'immeuble situé au Métropole, la pertinence de cette
75bis cours Jean Jaures a |demande de classement de
Grenoble (code cadastre |l'immeuble sis CN85, 75bis Cours
CN85) ne bénéficie pas  |Jean Jaurés et présentant les mémes
du statut "patrimoine caractéristiques architecturales que
Bonjour,L'immeuble situé au 75bis cours Jean Jaurés a bati niveau 1% alors que |son immeuble jumeau (sis CN86), |ui-
’ son immeuble jumeau, méme protégé. Cependant immeuble
Grenoble (code cadastre CN85) ne bénéficie pas du statut ) . J R . P 'g ) F,) .
\ L . ., ) ) qui possede les mémes |ne fait pas I'objet d'une proposition
patrimoine bati niveau 1", alors que son immeuble jumeau, AR o, .
. R . L. L caractéristiques, situé au |de modification dans le cadre de la
. qui possede les mémes caractéristiques, situé au 75 cours . , , .
@567 1/SUC Jordi 75 cours Jean Jaures présente procédure de modification

Jean Jaures (code cadastre CN86) en bénéficie.Serait-il
possible d'attribuer le statut de "patrimoine bati niveau 1" a
I'immeuble situé au 75bis cours Jean Jaures a Grenoble (code

cadastre CN85) ?

(code cadastre CN86) en
bénéficie.Serait-il
possible d'attribuer le
statut de "patrimoine
bati niveau 1" a
I'immeuble situé au 75bis
cours Jean Jaurés a
Grenoble (code cadastre
CN85) ?

n°2, et il n'est donc pas possible
d'inscrire un nouveau classement a
ce stade avancé de la procédure. En
revanche, ce classement au titre du
patrimoine bati pourra étre étudié
dans le cadre d'une évolution
ultérieure du document d'urbanisme,
afin de mettre en place des
dispositions reglementaires visant a
préserver ses caractéristiques
architecturales.

Page 152 / 505




Commune de GRENOBLE

l,D N® . Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
Uniague | observati
Pourquoi a Grenoble, IRIS de I'Aigle, pour I'ERS Cette contribution est
(emplacement réservé pour la mixité sociale) 1, (parcelles DI |similaire a la contribution
96 et DI 97), 12 et 14 rue Colonel Dumont, sont inscrits au n°@541 et de plus elle
moins 21 logements a 100 % sociaux, et non pas des signale de plus la
logements de mixité sociale avec une partie en accession a la |construction en cours
propriété, comme alentour jusqu'a présent?Cette rue de d'un immeuble (a I'angle |Avis défavorable a cette
notre quartier comprend déja beaucoup de logements de la rue C Dumont et rue|contribution, car outre les logements
sociaux et pourrait méme plutdt que subir encore des Dessaix) de trés grande  |a produire pour répondre a la
@581 1lceen Ug batiments sur ces parcelles, recevoir un espace vert, taille en regard de demande en termes de nombre et de

végétalisation qui manque cruellement dans ce secteur hyper
minéralisé.A noter aussi la construction en cours d'un
immeuble (a I'angle de la rue C Dumont et rue Dessaix) de
tres grande taille en regard de I'étroitesse des rues avec une
emprise trés importante sur I'environnement sans aucune
végétalisation qui contribue encore a la bétonisation et au
mal vivre de cette rue colonel Dumont. Michel VOILIN,
président de I'Union de quartier Championnet-Bonne-
Condorcet-Hoche a Grenoble.

I'étroitesse des rues avec
une emprise tres
importante sur
I'environnement sans
aucune végétalisation qui
contribue encore a la
bétonisation et au mal
vivre de cette rue colonel
Dumont.

typologie de logement, il s'agit
également de contribuer a un
rééquilibrage spatial de la production
de logements sociaux.
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. . Nom Prénom Texte de l'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
Uniaue | observati
M. Brahim RAJAB, directeur du Prunier Sauvage précise que
cette association culturelle, qui représente plus de deux cents
adhérents, porte depuis 2015 le projet du << Parc des Arts >>
sur le stade Bachelard plus d'une centaine de citoyens de Sachant que I'Etat a revu
toute l'agglomération ont collaboré a ce projet ; lequel ses dispositions et que
consiste a créer aux abords du quartier prioritaire de Mistral, |dans le nouveau porter a . L
. ) ) ) . Avis de la Commission : pour la
un Tiers-lieu autour des arts du cirque et autres arts pour connaissance ce qui i .
, . . . . , L, . L demande de supprimer les regles du
répondre aux besoins des artistes isérois et a la nécessité impactait négativement ]
, . o . , , PAC1 relatives au PPRI Drac, se
, d'ouvrir le territoire.M. Brahim RAJAB demande avec ses I'espace concerné par le )
R620 1|RAJAB Brahim rapporter au paragraphe relatif aux

partenaires (Mix'Arts, la Bobine, la Fabrique des Petites
Utopies) que la modification du PPRI soit prise en compte
dans le PLUI, sachant que I'Etat a revu ses dispositions et que
dans le nouveau porter a connaissance ce qui impactait
négativement |'espace concerné par le Prunier Sauvage est
supprimé.M. Brahim RAJAB, indique aussi que si sa demande
n'est pas prise en compte, cela compromet fortement le
projet porté de maniére exemplaire en termes de démocratie
participative.

projet du Prunier
Sauvage est supprimé,
M. Brahim RAJAB
demande que le nouveau
PPRI Drac puisse
s'appliquer.

questions transversales qui
concernent Grenoble-Alpes
Métropole.
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l,D N . Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
Uniaue | observati
Renseignements pris, le lotissement
Malherbe est identifié au PLUi sur la plan
<< F2_Atlas du patrimoine bati, paysager
Cette contribution portée par Messieurs Luc CATINOT et et écologique >>et inscrit dans la
Pierre DUTEL, représentant I'Union de Quartier Malherbe, catégorie de protection <<F Cités
traduit plusieurs demandes qui concernent I'aménagement ouvrieres et quartiers de villas>>, avec
du quartier, dans un courrier accompagné d'un plan, déposés I'identifliant FT6128' SCA’” intitulé df’it
dans le registre papier lors de la permanence du 5 février a donc nécessairement étre formulé de
N . R . i s maniere a inclure toutes les typologies de
I'Hotel de Ville de Grenoble), a savoir : - réintégrer v \ \ S
‘ i L L ) . bati concernées. Par conséquent, il n'est
I'appellation << Cité jardin >> (qui a été remplacée au PLUi pas envisagé de donner suite 3 cette
par << Jardin ouvrier >> (afin de garder l'identité reconnue  |Plusieurs demandes demande.Les autres demandes
d'espace vert continu << le plus important de Grenoble >>) ;- |portées par les d'aménagement de cette contribution
621 1 Intégrer I'ensemble de anciennes écoles primaires du JO dans |représentants du quartier |sont en lien avec des questions de

I'ensemble de la place Charles Dullin (qui fait partie du QPV)
pour laquelle ils demandent une amélioration en supprimant
la circulation non suffisamment contrélée et en intervenant
pour éviter que la situation de cet espace continue a se
dégrader et << évolue vers un quartier hors la loi >>si la
situation actuelle de délabrement continue.- traiter le
carrefour super encombré de la Sécurité Sociale en se
référant aux propositions du plan de circulation de juin 2004 ;-
confirmer la place Salvator Alliendé en << centre de
commerces >> conformément au SCoT.

Malherbe concernent les
aménagements souhaités
dans le quartier.

gestion des flux de circulation ; il ne peut
donc pas étre donné suite a ces
demandes par le biais de la modification
n°2.Plus spécifiquement au sujet de la
Place Salvator Allende, le plan <<
C1_Atlas de la mixité fonctionnelle et
commerciale >> du PLUi identifie ce c?ur
de quartier en tant que Centralité
Urbaine Commerciale (CUC). Les
dispositions reglementaires faisant de
cette place une polarité commerciale
sont donc déja inscrites au PLUi.La
Commission partage |'avis exprimé par
Grenoble-Alpes Métropole.
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. . Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
Uniaue | observati
La contribution n°@684 . . 3 R
e L. Aprés avoir interrogé le Maitre
porte sur la modification | | o
d'ouvrage, il s'avere que PFU Hauteur
du Plan D2 Atlas des ) . ) ,
) a 41 metres, conjugué avec
formes urbaines , s .
I'augmentation des coefficients de
concernant le classement s
surfaces végétalisée et de surfaces
de la parcelle DX 44 ) . )
L de pleine terre vise a produire une
. . _— I d'environ 5 000 m2 ) L,
Référence : Notice Explicative Modification 2-Vol 3-1 Pages située chemin de Ia forme urbaine compacte et élevée
171 & 172. Chemin de La Poterne Parcelle DX 44Nous . |en hauteur afin de libérer une part
L Poterne et appartenanta | | . . .
remarquons que cette parcelle d'environ 5000 m2 L ] significative de la surface fonciére et
o . ) . ['ancienne caisse , . S
appartenant a l'ancienne Caisse d'Epargne passe de 32 m a 41 d'épargne. Cette permettre sa désimperméabilisation
. . gne. e
m (PFU) (voir annexe 1) La zone classée en UCla est-elle et sa végétalisation et son
@684 1|PUSEL Jean-Noél ( A ) contribution affiche son &

maintenue ? Pour l'accessibilité de la parcelle, celle-ci
affichera un danger trés caractérisé. (voir annexe 2) En effet,
nous sommes a 70 m du rond point. Nous vous serions
reconnaissant de conserver le PFU de 32 m, en alighement du
programme immobilier situé sur les parcelles DX 88-89.

désaccord sur la
modification consistant a
remplacer le PFU d'une
hauteur de 32m par un
PFU d'une hauteur de
41m et indique le souhait
de conserver le PFU de
32 m, en alignement du
programme immobilier
situé sur les parcelles DX
88-89.

aménagement paysager.Lors de
I'aménagement du site, il conviendra
d'étudier les acces et leur
configuration en prenant en compte
les flux de trafic existants et
supplémentaires liés a I'opération. En
conséquence, la Commission est
favorable au maintien du PFU
Hauteur a 41 metres sur la parcelle
DX44 tel qu'envisagé dans la
modification.
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. . Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
Uniaue | observati
La ville de Grenoble . .
Renseignements pris, Grenoble-Alpes
demande que les ) ) ]
. Métropole envisage de répondre
justifications de .
) .. |favorablement a cette demande en
. e protection du patrimoine | . L
La ville de Grenoble demande que les justifications de e ) ajoutant a la liste T7 (colonnes
. o o ; bati proposé lors de cette . , .
protection du patrimoine bati proposé lors de cette modification soient <<Criteres d'analyse - Informations
@717 1|PETIT Elodie modification soient intégrées dans le complémentaires>>) les prescriptions

documentT7_Liste_Elements_Patrimoine, afin d'en informer
les porteurs de projet et de faciliter l'instruction

intégrées dans le
documentT7_Liste_Elem
ents_Patrimoine, afin
d'en informer les
porteurs de projet et de
faciliter l'instruction

architecturales concernant les <<
objets >> du patrimoine bati ajoutés
ou modifiés dans la présente
procédure. La Commission prend
acte de la proposition de GAM.
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Uniaue | observati
NOTICE eXpIicative Volume
3 partie 1Grenoble Dans
divers secteurs (comme
Notice explicative volume 3 partie 1Grenoble Dans divers Flaubert), des grands
secteurs (comme Flaubert), des grands arbres existants vont |arbres existants vont étre
étre supprimés ou cachés aux regards des usagers des voies |supprimés ou cachés aux
publiques par des constructions beaucoup plus hautes regards des usagers des
gu'actuellement. La collectivité ne pourra ainsi conserver voies publiques par des
gu'un bénéfice réduit de ce patrimoine naturel, c'est trés constructions beaucoup
négatif pour le cadre de vie et la santé de la population. Des |plus hautes
écoles, des logements détruits par un attentat ou un accident |qu'actuellement. La
peuvent étre reconstruit en 2 ans, mais il faut des dizaines collectivité ne pourra
d'années pour remplacer ces grands arbres.ll est nuisible aux |ainsi conserver qu'un
habitants d'accroitre le nombre et I'entassement de bénéfice réduit de ce Hors sujetCette description ne fait
@843 2|BESANCON Jean-Luc

logements et les hautes barriéres de batiments cachant ou
abimant nos admirables panoramas de montagnes, uniques
en France dans une grande agglomération. Or cela persiste
avec la hausse de mixité sociale et s'accélére avec une
généralisation des logements sociaux aux opérations de 3a 9
logements (baisse du seuil de déclenchement). Ce gaspillage
et cette perte de patrimoine naturel sont poussés en
particulier par la construction de nouveaux logements sociaux
a cause de la hausse des taux de mixité sociale et a cause de
la construction de logements sociaux pour les opérations de
moins de 10 logements.

patrimoine naturel, c'est
tres négatif pour le cadre
de vie et la santé de la
population. Des écoles,
des logements détruits
par un attentat ou un
accident peuvent étre
reconstruit en 2 ans, mais
il faut des dizaines
d'années pour remplacer
ces grands arbres.|l est
nuisible aux habitants
d'accroitre le nombre et

I'ontaccomont do

pas partie des modifications du PLUi.
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Unigue | observati
e . o Concerne la modification
Concerne la modification N°2 du PLUI concernant la Rue .
Mallifauda Grenobl lle DO41.(N°51 de la ruejsurle |2 0u PLU! concernant la
Z tfau j ;:2;) &, parcelle ( | ela lI'UE) urie Rue Mallifaud a Grenoble,
cadastre de , une partie a située I'ouest incluait ce qui o . , .
est devenu le N°51,il ch))it avoir des archives munici aIZs et parcelle DOALIN'S1 defa  Isuite aux échanges avec les habitants
. ’ y . ) P rue). Nous avons une sur le devenir de I'immeuble
notariales concernant cette donation parcellaire.Nous avons |largeur de voirie de 12 m, 3 , , s
. . . i concerné, conformément a l'avis de
une largeur de voirie de 12 m, a cet endroit et la hauteur des |cet endroit et la hauteur des )
nae . . la ville de Grenoble et en accord avec
batiments proches est comprise entre R+4 et R+6, alors batiments proches est G ble-Albes Mét o |
., : renoble-Alpes Métropole, la
passer 29 m ne me semble pas approprié compte tenu des comprise entre R+4 et R+6, Comm'ss'onpré ond faporablement 5
issi v
immeubles voisins. J'appelle cela de I'urbanisme un PLUI de alor‘;rasser 29 m ne me I demande ex primée i dessus. Le
C885 1 MITZNER Pierre tricheurs, sans respect des riverains comme c'est souvent le semble pas approprie P :

cas a Grenoble(les exemples ne manquent pas).Le gabarit
constructible si I'on tient compte de son environnement ne
peut dépasser les hauteurs voisines et surement pas s'élever
en tour de 29m. Il va de soi que I'acces piéton (1,5m) est
insuffisantLe parking pourrait étre transformé en square ou
place ombragée, en supprimant le batiment édifié. Nous
avons besoins d'espaces de respiration pour I'avenir qui peut
étre demain. C'est un manque dans toute la ville, et cela la
rendrai plus attractive, ou répulsive si rien ne s'améliore.

compte tenu des immeubles
voisins. Le parking pourrait
étre transformé en square
ou place ombragée, nous
avons besoins d'espaces de
respiration pour l'avenir qui
peut étre demain. C'est un
mangque dans toute la ville,
et cela la rendrai plus
attractive, ou répulsive si
rien ne s'améliore.

PFU a une hauteur existante de 20
metres est donc a maintenir en
cohérence avec les évolutions du
projet menées avec les
habitants.Avis défavorable de la
Commission pour augmenter le PFU
a une hauteur de 29 meétres.
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Unique | observati
M. SOTTO s'interroge sur les
raisons qui ont fait choisir
Vendredi 09 févrierM. Thierry SOTTO de |'Union de Quartier |certains quartiers et taux de
Exposition Bajatiere.Nous ne comprenons pas I'augmentation | MiXité sociale.Pour une Pour l'avis a la premiére partie de
. "y . meilleure compréhension du -
importante de la mixité sociale sur Grenoble alors que ) 77 “Vlcette contribution, concernant les
. . . o . devenir de l'urbanisation, il |, .
d'autres commines plus riches et au taux de mixité sociale ) N .. |évolutions des taux des Secteurs de
bien inféri svoluent nt N | signale I'importance d'avoir Mixité Sociale. il est d dé d
ien inférieur n'évoluent pas. Interrogation sur les un schéma de composition ixité Sociale, il est demandé de se
répartitions également au niveau de I'agglomération urbaine sur les espaces rapporter a la réponse faite aux
grenobloise (voir fichier déposé sur internet).Quelles sont les |considérés comme devant |contributions @530 et @544.Bien
R949 1 raisons qui ont fait choisir certaines localisations et taux de  |muter a court terme. Ce que hors sujet la deuxieme partie de

mixité sociale?Pour une meilleure compréhension du devenir
de l'urbanisation, il serait important d'avoir un schéma de
composition urbaine sur les espaces considérés comme
devant muter a court terme définissant I'organisation spatiale
et les formes urbaines (hauteur, circulation, retrait sur rue,
volumétrie), ainsi que la végétalisation, notamment dans des
quartiers comme Bajatiere ou les maisons sont remplacées
par des immeubles et englobant la mutation engagée.

schéma définirait
I'organisation spatiale et les
formes urbaines (hauteur,
circulation, retrait sur rue,
volumétrie), ainsi que la
végétalisation, notamment
dans des quartiers comme
Bajatiére ou les maisons
sont remplacées par des
immeubles et engloberait
aussi la mutation engagée.

cette contribution n'est pas dénuée
d'intérét pour ce qui concerne le
souhait d'avoir la lecture du devenir
du quartier ; lecture quiintégrerait
les mutations les plus probables de
['aménagement futur dans un plan de
composition urbaine adapté.
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Unique | observ
Propriétaire des parcelles AC84,AC85 j'ai eu la désagréable surprise
lors de I'établissement du PLUI de la métropole de Grenoble
(Arrété le 8/02/2019) de voir un projet d'OAP 27 'le plantier bas"
qui englobait ces 2 parcelles, y compris I'immeuble avec ses deux |Le propriétaire des Parcelles
appartements. J'ai donné mon désaccord et mes observations lors |[No AC84 et AC85, incluses
des précédentes enquétes. En conclusion sur la précédente dans I'OAP 27 "Le Bas L
ae i . . . . , , Dans la modification No
enquéte, il avait été indiqué que ce projet ne pouvait se faire sans |Plantier" déplore qu'il na > du PLUI de GAM
réunir les propriétaires. Cette concertation a été faite par monsieur |pas été tenu compte des 'OAP 27 n'est pas,
le maire et nous ne pouvions que lui donner notre sout,ien pour avis des ,propriétailres concernée par une
@218 1 BATTAIL Jacky faire aboutir le nouveau projet avec les avis des propriétaires. A ce |concernés exprimés au modification de son

jour pres de 5 ans apres, les petites modifications apportées dans
le projet de la modification numéro 2, ne reflétent pas cela. En plus
dans cette volonté de créer plus de logements, il est important
gu'une petite commune du Gua puisse avoir le soutien financier de
la métropole au regard des nouveaux besoins d'équipements
publics que cela soit du coté investissement et fonctionnement,
d'autant plus que durant les cing années les couts ont plus
gu'augmentés. On ne retrouve rien a ce sujet dans les documents
mis a notre disposition. Par contre nous sommes plus que harcelés
par des promoteurs immobiliers.

cours de la concertation
avec le maire. Il rappelle
aussi qu'une petite
commune comme Le Gua a
besoin du soutien financier
de GAM dans le cadre d'un
tel projet immobilier.

statut actuel. Cette
contribution ne reléve
donc pas de cette
modification No 2.
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Commune de LE GUA

ID N°
. Nom Prénom Texte de I'observation Résumé de I'observation |Avis CE - Argumentation
Uniaue | observ
OBJET : Demande de passage d'une ZONE AU Stricte en ZONE AU D ( c'est
a dire a constructibilité réelle) de la parcelle cadastrée AE 213, située sur la
commune de LE GUA, village de St Barthélemy du G{a. Propriétaire
Madame PUISSAT Any, résidente a St Barthelemy du Gla 355 chemin La propriétaire de la
d'essargarin 38450 LE GUABonjour,Propriétaire de la parcelle cadastrée AE parcelle No AE 213
.213,.parcelle actuellemer?t classée en ZONE AU STRICTE, depuis Ife 2.0 _ demande depuis de longues|Le territoire communal
janvier 2019, date de la signature du PLUI. La demande pour la réalisation . .
; T . années que cette parcelle, |du Gua est doté de
de l'urbanisation de cette parcelle est exercée de longue date. Dans le i
. ) " ) C o classée actuellement en deux OAP au centre
document " mémoire en réponse” du PLUI il est acté s'agissant du ) ) )
développement des villages et hameaux en dehors des Saillants, je cite " le zone AU stricte, soit classée |(OAP 96) et au nord-est
PLUI préserve I'une des derniéres potentialités fonciéres au sein du village |€N zone AUd. En effet, la (OAP 27). La parcelle No
de St Barthélémy, en incitant une urbanisation qualitative des parelles position de cette parcelle en |AE 213 se trouvant au
E220 1|ANY PUISSAT dont I'exposition est remarquable. Ce classement en zone AU des parcelles |"coeur de village" est sud-est de ce territoire

situées en entrée sud du hameau permettra d'envisager une opération
d'ensemble s'intégrant au tissu ancien" : Il s'agit bien la de ma parcelle
AE213, d'une superficie de 5720 ca pour laquelle je demande le passage
en zone a urbaniser réellement ZONE AU. En effet, cette parcelle ne
représentant qu'une micro superficie ( 5720 ca) et son addition au
potentiel constructible existant sur la commune est infime. D'autre part,
elle répond aux attentes pressentes de la commune dans le renouveau et
le maintien actif du village de St Barthelémey, énoncé de longue date.Par
conséquent, je vous demande, Monsieur le Président de la Métropole,
Monsieur le Président de la commission d'Enquéte Publique, de bien
vouloir prendre en compte ma demande de changement de zonage de la
parcelle AE 213, en zonage AU D ( constructibilité réelle a court terme).

reconnue comme l'une des
potentialités fonciéres au
sein du village St-
Barthélemy, en incitant une
urbanisation qualitative
dans un secteur dont
I'exposition est
remarquable.

n'est donc pas
limitrophe de ces OAP,
et doit donc conserver a
moyen terme son
classement en zone AU
stricte.

Page 162 / 505




Commune de LE GUA

ID N° , . , . . . .
. Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation |Avis CE - Argumentation
Unigue | observ
Suite a I'achat en 2020 des
parcelles No 165 et 167 au
Gua, nous désirons
transformer la longere déja
résente en habitation
P L La parcelle No 165 ne se
principale, et cette .
o , |situe pas dans un
i i . i . demande avait été acceptée
Je vous prie de bien vouloir trouver en PJ un courrier que je vous L secteur concernant la
, . car le terrain était en zone .
LAURIE adresse également par LRAR pour une demande de modification du . ) modification No 2 du
E430 1 ) . constructible. Mais entre- .
BALBO PLUI sur la commune du Gua (38450) dans le cadre de I'enquéte PLUi. Cette demande ne

publique.

temps le PLUi a été modifié
et la parcelle No 165 a été
classée en zone AU stricte.
Nous demandons qu'elle
soit de nouveau en zone
constructible poury
construire un garage ou un
abri de voiture.

reléve donc pas du
cadre de la présente
enquéte publique.
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Commune de LE GUA

D | N , . . . . .
. Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation |Avis CE - Argumentation
Unigue | observ
Les protections du patrimoine bati, paysager et écologique de la commune
sont tout a fait insuffisantes. Les évolutions constatées depuis l'intégration
de la commune dans la Métropole Grenobloise ont dégradé tres
fortement ce patrimoine. Notamment, la possibilité de construire sur des
parcelles sans taille minimum.Je suis Palenchou, c'est-a-dire un habitant
de Prélenfrey. Prélenfrey est un lieu de mémoire pour I'action de ses )
habitants pendant la derniére guerre honorés par le titre de Justes Le hameau de Prélenfrey
décerné par I'état d'Israél. C'est un village du Parc Régional du Vercors.Je |Subit actuellement une forte
vais prendre un exemple caractéristique de I'évolution qui a dégradé dégradation. Je demande
fortement notre hameau. Au centre du village ont été abattus récemment |que, dans le cadre de la
. . . \ . Le hameau de
deux tilleuls centenaires pour permettre le découpage d'une parcelle modification n°2 du PLUI, .
existante. Ces tilleuls ont vu les prises d'otages des résistants par les soit intégrée la décision de P;f:le:frey estt i
i i i 5 Aod ) effectivement un lieu
allemands. Ils ont vu aussi le co\urage des familles qui f)nt caché ejc protégé protection de notre T
des enfants juifs. La nouvelle reglementation instaurée par I'adhésion de L " de mémoire important,
2 . . } o . . s patrimoine de la totalité du
@431 1/GLENAT Pierre la commune a la Métro a supprimé la taille minimum pour batir. Il a donc cette demande pour

été malheureusement possible, sur ce lieu historique, de construire deux
maisons sans étage, quasiment sans terrain, dans un pur style << lle de
France >>, sans que, ni les services de la Métropole, ni la mairie n'aient pu
ou voulu s'opposer a ce style architectural pour le moins incongru. C'est
bien peu de respect que nous accordons a notre patrimoine et a nos ainés
qui se sont battus dans ce village. Et cette dégradation va se poursuivre,
avec un lotissement qui se met en place a deux cent métres de la place des
Justes - le centre de notre hameau - sans aucune considération pour notre
patrimoine architectural et pour I'histoire du village.Je demande que, dans
le cadre de la modification n°2 du PLUI, soit intégrée la décision de
protection de notre patrimoine de la totalité du hameau de Prélenfrey.
Patrimoine architectural - par le style des constructions et |a taille de
parcelles - et patrimoine historique pour la mémoire des familles
héroiques - les Justes - de notre village.

hameau de Prélenfrey.
Patrimoine architectural -
par le style des
constructions et la taille de
parcelles - et patrimoine
historique pour la mémoire
des familles héroiques - les
Justes - de notre village.

protéger ce patrimoine
est donc justifiée. Voir
chapitre 12.2 du
rapport d'enquéte.

Page 164 / 505




Commune de LE GUA

ID N° . . . . . . .
. Nom Prénom Texte de l'observation Résumé de I'observation |Avis CE - Argumentation
Unique | observ
j'aimerais contester le classement des arbres situés au rond point
de La Bacharde sur la commune du GUA hameau des Saillants.En
effet ces arbres n'ont aucune valeur patrimoniale car ce sont des
platanes qui ne sont pas des arbres de la campagne mais plutot des
arbres de villesDe plus ils poussent n'importe comment puisqu'ils
n'ont pas été taillés depuis des décennies. Ils occasionnent . .
, . L, Opposition au classement |Le fait de des arbres
également des nuisances dans ma propriété car non seulement les o, i ]
i o . . . des arbres situés au rond soient classés et donc
branches dépassent mes limites de terrain mais leurs feuilles . e R
o . point de la Barcharde au protégés n'empéche
bouchent les cheneaux de mon toit ainsi que les skimmers de ma S
. . . L Gua car ils n'ont aucun pas le respect de la
piscine. Sans compter les amas de feuilles que je dois ainsi que les |, . , . )
. . , i . o intérét. Aucune chauve- réglementation : ils
ouvriers communaux emmener a la déchetterie.Enfin des nids a o L i R
E501 1|GILLES GROS souris n'y a nichée. lls doivent étre

chauves souris ont été installés mais on a jamais vu une chauve
souris dedans; Seuls quelques oiseaux se posent dessus maisily a
d'autres arbres beaucoup plus accueillants autour.Ces arbres
génent également I'ensemble du lotissement car lors de vents
assez forts I'ensemble des habitants est concerné. Une demande
de I'ensemble du lotissement pour que ces arbres soient au
minimum taillés a été faite a la mairie ainsi qu'a la métro, sans
résultat.Pour ces raisons je demande que ces arbres ne soient pas
classés car ils n'ont aucun intérét. Je demande également qu'ils
soient taillés. Et enfin que conformément a la législation les
branches dépassant les limites de ma propriété soient coupées.

doivent étre taillés et ne pas
dépasser les limites de
propriété. Les feuilles ne
doivent pas boucher les
chéneaux.

effectivement taillés
régulierement afin de
ne pas dépasser les
limites des propriétés
riveraines.
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ID N° , . . . . . .
. Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation |Avis CE - Argumentation
Uniague | observ
oncernant le projet
immobilier Le Plantier Bas
au Gua, j'ai signé une L'OAP 27 Le Plantier Bas
promesse de vente avec un |est bien-sGr d'un seul
o . . ... ., |promoteur concernant ma |tenant. L'extraction de
Concernant le projet immobilier Le Plantier Bas au Gua, j'ai signé
parcelle No AC 462. Le la parcelle No AC 83, en
une promesse de vente avec un promoteur concernant ma parcelle ) L
. . promoteur a prévu de plein milieu de cette
No AC 462. Le promoteur a prévu de viabiliser deux lots sur mon . ] ]
R600 1/BOEL Jean-Paul viabiliser deux lots sur mon |OAP, entrainerait une

autre parcelle No AC 83 mais voudrait faire sortir cette parcelle de
I'OAP, alors que que souhaite que cette parcelle No AC 83 reste
entierement dans I'OAP.

autre parcelle No AC 83
mais voudrait faire sortir
cette parcelle de I'OAP,
alors que que souhaite que
cette parcelle No AC 83
reste entierement dans
I'OAP.

discontinuité sur son
secteur, ce qui n'est pas
recevable : cette
parcelle doit rester au
sein de I'OAP 27.
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Commune de LE GUA

No

. Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation |Avis CE - Argumentation
Unigue | observ
La parcelle No E0318
dans le village de
Prélenfrey est
effectivement classée
L en partie en zone UD3
Je souhaite que ma parcelle No E318 située a Prélenfrey commune |La parcelle No E318 dans le P
L , . . . , ,.. |etenzoneA.la
de Le Gua, ayant fait I'objet d'un permis de lotir en date du village de Prélenfrey a déja
. A o , L . demande concernant
18/12/2006 portant sur trois lots, puisse étre en totalité classée en |fait I'objet d'un permis de o,
, . . , cette parcelle, située
zone UD3. Actuellement, seuls deux lots sont classés en UD3 suite |lotir, les lots 1 et 2 étant dans le secteur du
R623 1|PICOLLET Lionel a des risques naturels relatifs au PPRI Drac. Or, ce dernier a fait déja classés en zone UD3. A
o A I . . o I Chamou, ne reléve pas
I'objet d'une modification qui concerne la parcelle lot 3 et qui Suite a la modification du e
, . ) o . de la modification No 2
permet qu'elle soit constructible. Les lots 1 et 2 ont fait I'objet d'un |PPRI Drac je demande que du PLUL Toutefois
. . . . . , u i. Tou is,
permis de construire valide actuellement. Je demande que le lot 3 |le lot 3 soit aussi classé en | | )
. . . I'approbation du PPRI
soit aussi constructible pour y loger mes enfants. zone UD3. R .
Drac devra étre prise en
compte dans une
modification ou une
révision ultérieure du
PLUiI.
Doublon avec contribution |Doublon avec
Cc884 1/BALBO Laurie Doublon avec contribution No E430.

No E430.

contribution No E430.
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Commune de LE GUA

ID N° . . . . . . .
. Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation |Avis CE - Argumentation
Unigue | observ
Etant propriétaire de la parcelle 242, je souhaite attirer |'attention
sur I'évolution du PLUI prévue a Chaudeneyre situé sur la Dans la modification No
commune de Le Gua au Sud du village des Saillants est composé 2 du PLUi, il est bien
d'une dizaine de batiments dont plusieurs sont des maisons prévu une modification
e ., |Dans le secteur de
d'habitation individuelles. Cet ensemble occupe des terrains situés du zonage UD3 et UD4
. ] i . |Chaudeneyre, le . .
de part et d'autre de voies communales, un ruisseau borde certains ) . en Aou N au lieu-dit
. reclassement d'une partie
tenements (PJ 1).Au regard du PLUI actuel, cet ensemble de i Chaudeneyre. Cette
. ] des parcelles (classées L
batiments est classé en zone UD3 et UD4. Dans le nouveau modification est
. actuellementenzone UD3 | |, e .
document, seul une partie du secteur UD3 demeure. Le reste est justifiée pour définir
) . ) .. ou UD4) enzone AouN .
reclassé pour partie en Zone A réservé strictement aux activités . ., une limite franche entre
. , . parait inapproprié au regard e
agricoles et I'autre partie en zone N << naturel >>. Concernant la o, . le groupe d'habitations
. n ... .. |desactivités agricoles telles ,
. zone A, s'agissant des parcelles support des batiments d'habitation , ) plus resserré sur ce
R920 1/BOLLIET Louis gu'elles se pratiquent

existants qui disposent d'un entourage lié uniquement a ces
habitations, le classement en zone agricole parait inapproprié au
regard des activités agricoles telles qu'elles se pratiquent
aujourd'hui.Si on regarde la vocation agricole de ce secteur et la
réponse a la limitation de l'urbanisation qui pourrait en découler, il
semblerait logique de prendre en compte au Nord, la voie
communale qui dessert le lieu-dit Mitonniére, a I'Ouest la partie
boisée (taillis) et au Sud la partie existante qui est contiglie a ma
parcelle 242 dont I'accés privé a la voie servitude de passage (PJ 3).
De l'autre coté du ruisseau il y a lieu semble-t-il, d'éviter de
pénaliser le bati existant, y compris le foncier ne présentant aucun
intérét pour l'activité agricole.

aujourd'hui. Il semblerait
logique de prendre en
compte au Nord la voie
communale qui dessert le
lieu-dit Mitonniére, a
I'Ouest la partie boisée et au
Sud la prairie existante afin
d'éviter le bati existant.

secteur et les autres
habitations en
discontinuité, en
conformité avec la loi
Montagne. Voir
chapitre 12.1 du
rapport d'enquéte. Voir
aussi l'avis de GAM
relatif a la zone UD4
dans son mémoire en
réponse page 61.
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COMMUNE D'HERBEYS

ID N°
. Nom Prénom Texte de I'observation Résumé de |'observation |Avis CE - Argumentation
Uniqu | obser
Demande dans la
Je souhaite demander la modification de zonage d'une partie |prochaine modification de
(environ 2000m2) du terrain AY 29 situé au CHAMP ROND classer en zone
actuellement en zone verte pour le passer en zone constructible une partie .
. . o . o, . Cette demande reléve
@188 1|CALDARA Isabelle constructible (harmonisation proximité construction, équité |(environ 2000m2) de la d'une révision du PLUI
donation, projet économique intéressant pour la commune). |parcelle AY 29 située au ’
Merci de prendre acte de ma demande pour la prochaine CHAMP ROND
modification de zonage dans le prochaine PLU. actuellement en zone
naturelle.
Nous demandons I'annulation de I'ER15.Cette demande fait
suite a une phase de concertation avec les élus de la
commune d'Herbeys.Suite a cette phase d'échange, les élus
en concertation avec la métro ont acté et intégré notre Demande l'inscription a la |Cette demande
demande d'annulation de cette réserve. Cette annulation sera |modification n°3 du PLUi |concerne Grenoble
inscrite et portée dans I'enquéte publique de la modification |de Grenoble Alpes Alpes Métropole. Ne
@211 1/BONIFACE Raymond , N . . L, ,
numéro 3 a venir.Cette demande fait suite également aux Métropole de la concerne pas la
arguments ci-dessous partagés avec les élus de la commune |suppression de modification n°2 du
d'Herbeys lors d'une rencontre en mairie. Les arguments sont |I'ER_15_HRB PLUi.Hors sujet.
exposés dans la contribution.Nous demandons que cette
annulation d'Emplacement Réservé numéro 15 soit
effectivement acté dans la modification Numéro 3 du PLUI.
Au nom des riverains du chemins des sources a HERBEYS et
des propriétaires des parcelles, ASO051, AS0052, AS0080, Demande aue la Cette contribution
AS0094, AS0093, AS0121 comme demandé dans la . q , R
. e L 3 suppression de s'adresse a GAM.Hors
@214 1/BONIFACE Annette concertation de cette modification numéro 2 nous , . . . . .
, . I'ER_15_HRB soit inscrite a |sujet.Voir contribution
demandons I'annulation de cet ER15.Nous demandons que - . .
. . , . , . la modification n°3 du PLUi|211.
cette annulation d'Emplacement Réservé numéro 15 soit
effectivement acté dans la modification Numéro 3 du PLUI.
Cette demande
Demande que la
, . . . , . concerne GAM.Elle ne
Nous demandons que l'annulation de I'Emplacement Réservé |suppression de
. . . . . I . . . concerne par la
@217 1|COUDRAY Cyril numéro 15 soit effectivement acté dans la modification I'ER_15_HRB soit inscrite

Numéro 3 du PLUI.

dans la modification n°3 a
venir du PLUi

modification n°2.Hors
sujet.Voir contribution
211,
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COMMUNE D'HERBEYS

ID N° , . . , . . .
. Nom Prénom Texte de I'observation Résumé de I'observation |Avis CE - Argumentation
Uniqu | obser
Dans le cadre de cette modification de PLU ou lors d'une
prochaine révision, je souhaite faire part de mon souhait
d'une modification de zonage pour une parcelle
m'appartenant sur la commune d'HERBEYS - Le Rabit parcelle
Demande que la parcelle |Cette demande ne
AY 85. Ma demande est de passer du zonage N ou A en AY 85 passe du zonage N |relove pas de |a
@222 1/PRALLET Brigitte zonage constructible.Comme indiqué dans le plan joint, deux P 8 . .p ] .
. . . ou A en zonage modification n°2 du
surfaces de cette parcelle pourraient se voir ouvrir a la .
. L, constructible. PLU.
construction : -une zone située au sud de la parcelle AY 85
(hachurée sur le plan) avec acces sur le chemin du Cuchet par
servitude de passageet-une zone située au nord de la parcelle
AY 85 (quadrillé sur le plan) avec accés sur le chemin de Rabit.
. , Demande que la Cette contribution
Nous demandons que cette annulation d'Emplacement subpression de S'adresse 3 GAM.Hors
@229 1/MARTEAU Claude Réservé numéro 15 soit effectivement acté dans la , PP L o . . T
e L , I'ER_15_HRB soit inscrite a |sujet.Voir contribution
modification Numéro 3 du PLUI. = . .
la modification n°3 du PLUi|211.
Demande le reclassement
en zone UA3 des parcelles
cadastrées AD 115, AD
s . 125, AD 100, classées en
en ma qualité de conseil de MesdamesMAZUEL et NORMAND )
. . . zone AU, AD 97 classée en
et Monsieur OLIVIER, ------ Ces derniers sont propriétaires des }
3 UD4 et AD 68 classée en .
parcelles cadastrées AD 115, AD 125, AD 100, AD 97 et AD 68 . . Cette observation ne
. . . zone A au lieudit << le .
- au lieudit << le Hameau de la Céte >> sur la Commune . reléve pas de la
@235 1/PY Aurélien Hameau de la Cote >>,

d'HERBEYS (38320). A I'occasion de la modification du PLUi en
cours, les observations qui suivent visent, notamment,a
démontrer que les classements de ces parcelles ne sont pas
justifiés.

considérant qu'il s'agit
d'une erreur manifeste
d'appréciation ( courrier
de 17 pages et 2 annexes:
décision de GAM du 22
mars 2023 et certificats
d'urbanisme 2016).

modification n°2 du
PLUiI.
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COMMUNE D'HERBEYS

ID N°
. Nom Prénom Texte de I'observation Résumé de |'observation |Avis CE - Argumentation
Uniqu | obser
Demande l'inscription a la |Cette demande
. , modification n°3 (a venir) |s'adresse a Grenoble
Nous demandons que cette annulation d'Emplacement du PLUI de Grenoble Alpes | Alpes Métropole.Ne
@390 1|MOURET Christophe Réservé numéro 15 soit effectivement acté dans la i P P pole.
I , Métropole de la concerne pas la
modification Numéro 3 du PLUI. , L .
suppression de modification n°2 du
I'ER_15_HRB PLUi.Hors sujet.
Cette demande
Demande que la
. . . concerne GAM.Elle ne
Nous demandons que cette annulation d'Emplacement suppression de concerne par la
@392 1/MATHIEU Elodie Réservé numéro 15 soit effectivement acté dans la I'ER_15_HRB soit inscrite . .p .
i . . .. . |modification n°2.Hors
modification Numéro 3 du PLUL. dans la modification n°3 a . . o
. . sujet.Voir contribution
venir du PLUi
211.
Pour la parcelle AA71
partie classée en zone UD4
suite au recours auprés du
Pour la parcelle AA71 partie classée en zone UD4 suite au TA et du jugement de fin
recours aupres du TA et du jugement de fi 2023ayant constaté |2023ayant constaté une
R510 1/POIZAT Olivier P Jue . y Y attendre avis MO
une erreur de classement, revenons nous de fait au erreur de classement,
classement a risque faible de glissement sur la parcelle? revenons nous de fait au
classement a risque faible
de glissement sur la
parcelle?
Demande le classement en |Cette observation ne
Propriétaire de la parcelle AN35 souhaite qu'une révision soit |zone urbanisable de sa reléve pas de la
R512 1/CAUCHEZ Joelle , . . , I o
effectuée pour ma fille ne serait-ce que 1200 m2. parcelle classée en zone  |modification n°2 du
agricole. PLUiI.
Je suis la marraine de Mme CAUCHEZ Joélle j'aimerais tant
qu'elle ait un terrain constructible, car elle en a grand besoin
vu | age de son époux qui ne peut plus entretenir son terrain |Soutien la demande de
R513 1/DODE Monique et elle ne le vendrait pas mais ce serait pour sa fille qui va Mme CAUCHEZ Joélle R-  |Voir R-512.

prendre sa retraite et leur aiderait. Merci, ce serait une justice
pour une enfant du pays qui a perdu son Papa tres jeune.
Merci.

512.
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N°

. Nom Prénom Texte de I'observation Résumé de I'observation |Avis CE - Argumentation
Uniqu | obser
Cette observation ne
Demande d'information R
. . reléve pas de la
R514 1/DODE Monique Est venue se renseigner sur les parcelles AM71 et AM17 et 16. |sur le classement de e .
modification n°2 du
parcelles. )
PLUI.
Demande l'inscription a la |Cette demande
S'oppose 3 la création d'un cheminent piéton sur modification n°3 (a venir) |s'adresse a Grenoble
, PP N o P . . du PLUi de Grenoble Alpes |Alpes Métropole.Ne
R515 1/BONIFACE Raymond L'ER_15_HRB. Demande d'inscrire a la modification n°3 sa ,
subbression Métropole de la concerne pas la
PP ' suppression de modification n°2 du
I'ER_15_HRB PLUi.Hors sujet.
. Nous sommes venus nous informer sur des modifications N . .
R516 1/MISCIOSCIA  |Jean-Louis , Demande d'informations. |Sans objet.
éventuelles.
Nous venons consulter le document d'urbanisme pour la Demande de
R517 1|VINIT Frangoise parcelle AR129 pour connaitre la constructibilité sur une renseignements pour des |Sans objet.
partie de cette parcelle qui est classée en zone UD3d. parcelles.
SCl les Charmilles Mme KUSTER gérante, visite pour obtenir
des renseignements sur le zonage de la propriété. . .
. . . . Demande d'informations .
R518 1|KUSTER Confirmation de la zone naturelle et agricole. Evocation de a , Sans objet
e , . . s . lors d'une permanence.
difficulté de I'aménagement de parkings lié a la création de
studios dans le chateau.
Nous sommes plusieurs propriétaires A.Normand, O.Didier,
S.Mazuel concernés par le PLUi 2019. Nous avons exprimé
notre désaccord concernant le classement de nos parcelles en |Contestent le classement
zone AU hameau ancien de la c6te d'Herbeys (maison de + de |en zone AU des parcelles
. Herbeys (ma ne P Voir @235 (PY. CONSEIL
R519 1/MAZUEL 300 ans avec pierres de la chapelle, il existe le pré de la situées au hameau de la

chapelle). Nous avons adressé un courrier a la Metro Alpes
Métropole (dont ci-joint copie) le 17 janvier 2023. Nous
constatons que la modification n°2 n'a rien changé?
Pourquoi? Ne sommes nous pas entendu?.

cote d'Herbeys. Voir @235
(PY. CONSEIL avocats)

avocats)
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ID N°
. Nom Prénom Texte de I'observation Résumé de I'observation |Avis CE - Argumentation
Uniqu | obser
Au nom des riverains du chemins des sources a HERBEYS et N L
e Demande l'inscription a la |Cette demande
des propriétaires des parcelles, AS0051, AS0052, AS0080, L J ) . .
] modification n°3 (a venir) |s'adresse a Grenoble
AS0094, AS0093, AS0121 comme demandé dans la . i
. . L ) du PLUi de Grenoble Alpes |Alpes Métropole.Ne
@572 1|STRAZZERI Monique concertation de cette modification numéro 2, nous ,
, ] Métropole de la concerne pas la
demandons |'annulation de cet ER15. Nous demandons que ) L .
. , , , 3 . suppression de modification n°2 du
cette annulation d'Emplacement Réservé numéro 15 soit , . .
. , e , I'ER_15_HRB PLUi.Hors sujet.
effectivement acté dans la modification Numéro 3 du PLUI.
Cce07 1/PY-CONSEIL Doublon @235. voir @235 voir @235
Demande l'inscription a la |Cette demande
, . , 3 i modification n°3 (a venir) |s'adresse a Grenoble
Nous demandons que |'annulation d'Emplacement Réservé du PLUI de Grenoble Alpes | Albes Métropole.Ne
@639 1/GIRAUD Joel numéro 15 soit effectivement acté dans la modification P P pote.

Numeéro 3 du PLUI.

Métropole de la
suppression de
I'ER_15_HRB.

concerne pas la
modification n°2 du
PLUi.Hors sujet.
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19} N
Unique | observa Nom Prénom Texte de I'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
[CAntri tinn
BE 259 constructible
BE 259 constructible jusqu'en, juillet 2015. N'est plus ) L Cette demande ne porte pas
. . . , jusqu'en, juillet 2015. . .
R141 1/BONTHOUX Gérard constructible depuis malgré les recours (TA de Grenoble, Cour , . sur la modification n°2 du
. S N'est plus constructible . .
administrative d'Appel de Lyon). . , PLUi. Hors sujet.
depuis malgré les recours.
Demande que la parcelle
. La demande ne porte pas
Demande que la parcelle AZ95 actuellement ne zone AU Stricte |AZ95 actuellement ne e L R
R142 1/AVILA . . sur la modification n°2 du
passe en zone urbanisée. zone AU Stricte passe en , .
L, PLUi.Hors sujet.
zone urbanisée.
A propos de la modification du PAPA en OAP, pas de remarque . .
R143 1 MINART Xavier . P .p P g pas de remarque a ce jour. |Sans objet.
a cejour.
Les parcelles BD 94 et 95
sont classées en zone AU (a
Nous revenons vers vous pour notre demande concernant les urbaniser) stricte.La parcelle
parcelles de terrain cadastrées BD94/95(Jarrie). Nous AW 13 est classée en zone
. . . R R Demande que les parcelles )
demandons a ce que ces terrains soient ouverts a nouveau a agricole.Le classement de
@391 1|PLATEL Josette BD 94, BD 95 et AW 13

I'urbanisation.Nous demandons également que la parcelle
AW13 soit constructible pour que notre famille , enfants et
petits enfants puissent s'y installer.

deviennent constructibles.

ces parcelles ne peut étre
modifié que dans le cas
d'une révision du PLUi.La
demande ne concerne pas
la modification n°2 du PLUi.

Page 174 / 505




COMMUNE DE BRESSON

19} N
Unique | observa Nom Prénom Texte de I'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
[CAntri tinn
Les contributeurs
demandent :1° Que le
Schéma d'aménagement
Voir fichier joint.Etant riverains du projet OAP N° 32 dans le g e
N ] .. ., , |decet OAP 32 soit modifié
Secteur de La Garoudiéere, nous souhaitons que soient intégrées .,
I o e, . pour prévoir également
dans la modification n°2, les modifications ci-dessous
R , des espaces paysagers de . .
concernant cet OAP.Nous demandons :1° Que le Schéma ) Cette observation ne releve
. . .. 8 m le long du Chemin de . .
E594 1 MARCS d'aménagement de cet OAP 32 soit modifié pour prévoir la Garoudiére.2° Que le pas de la modification N°2
également des espaces paysagers de 8 m le long du Chemin de ) L du PLUI.
N . ) o Schéma d'aménagement
la Garoudiére.2° Que le Schéma d'aménagement de cet OAP 32 ) L
. i . e de cet OAP 32 soit modifié
soit modifié pour prévoir une placette en entrée d'opération du .
., . N pour prévoir une placette
coté du Chemin de la Garoudiere. o
en entrée d'opération du
c6té du Chemin de la
Garoudiére.
Demande que les parcelles|Cette observation ne reléve
AZ 13 et 110 sortent de la |pas de la modification n°2
. , . zone d'autorisation limitée |du PLUi (le reglement des
R652 1/ NAVIZET Guy Voir scan de |'observation joint.

B du plan de prévention
des risques technologique
(PPRT).

risques ayant été approuvé
lors de I'élaboration du
PLUi).
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Unique | observa Nom Prénom Texte de I'observation Résumé de I'observation Avis CE - Argumentation
[CAntri +inn
La parcelle AZ 41, classée
G2a dans le rapport des L
i . _, |La commission prend note
i 3 aléas de Jarrie, est figurée .
La parcelle AZ 41, classée G2a dans le rapport des aléas de ) de cette observation.Cette
. . , . B en jaune sur la carte des o R
R656 1/CROCHET Jarrie, est figurée en jaune sur la carte des aléas. Il y a une aléas. 1V a une contribution ne reléve pas
incohérence entre le rapport et la représentation graphique . B Y de la modification n°2 du
incohérence entre le .
PLUi.
rapport et la
représentation graphique
Dans le cadre de I'enquéte publique actuelle, nous saisissons
I'opportunité du projet de Modification N°2 du PLUI de o ) )
) . . Demande qu'a I'occasion |La demande de suppression
Grenoble-Alpes-Métropole pour faire des observations . . , .
i . R . du prochain projet de de I'OAP 32 de Garoudiere
concernant I'OAP N° 32 Garoudiere a Jarrie .Nous demandons . , .
o . . . L modification du PLUI de lors d'une modification
. gu'a I'occasion du prochain projet de modification du PLUI de . .
E761 1/ MATTEI Louis , : . . Grenoble-Alpes- ultérieure du PLUi concerne
Grenoble-Alpes-Métropole, I'OAP N°32 soit purement et , ' ° . .
. L, . . Métropole, I'OAP N°32 soit|la Métropole.Cette
simplement supprimée, que les terrains gardent leur vocation i
. . . purement et simplement |demande ne concerne pas
agricole, que les zones agricoles et les paysages qui sont un des L, e . )
. . , 3 . supprimée. la modification n°2 du PLUi.
grands atouts de Haute-Jarrie soient préservés pour le bien de
tous : les riverains, les promeneurs, les sportifs, . . .
C915 1/MATTEI Louis Doublon avec E761 VOIR E761 VOIR E761
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[CAntri tinn
Le projet de ce chemin actif
(piétons cycle) a créer
, . . L . débouche sur une voirie de
A propos de I'OAP 106 Route du Platre : La direction a I'ouest |Interrogation sur la . .
. . s . T . lotissement. Un droit de
du cheminement orange (chemin actif a créer) me parait légitimité de projet de
R916 1|RILLIARD . RN . ., . . . Can passage sera
inopportune si il débouche sur la voie privée du lotissement, chemin actif tracé a lI'ouest|, o, .
. . , éventuellement a établir
sauf si la voie est communale. de ['OAP 106. L.
lors de la concrétisation du
projet. Ceci ne reléeve pas de
la modification n°2 du PLUi.
ERS11let12:Les
prévisions de logements a
construire donnent une
(s . . densité de 130m2 a
ERS 11 et 12 : Les prévisions de logements a construire
o A N 150m2 par logement sauf L , .
donnent une densité de 130m2 a 150m2 par logement sauf a L. La commission d'enquéte
(e . g \ a réaliser du logement , ]
R916 2|RILLIARD réaliser du logement intermédiaire. C'est louable au regard de prend note de I'observation

la réduction de la consommation des espaces agricoles et
naturels, mais excessif.

intermédiaire. C'est
louable au regard de la
réduction de la
consommation des
espaces agricoles et
naturels, mais excessif.

du contributeur.
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No

. Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation |Avis CE - Argumentation
Uniqu |obse
Bonjour, Je suis propriétaire des parcelles B15 et B127 et B128 situées en zone i
] . ) ] i Questionnement du Les parcelles
économique entre les services techniques de la ville de Meylan, des . . i
L .. ) . .. |pétitionnaire sur la concernées sont
habitations, et des bureaux. Donc théoriquement consctructibles. Mais du fait . . . i .
. ) modification prochaine du impactées par le PPRi
. du PPRI, ces parcelles sont en zone inondable alors que tout est construit . . .
@8 1|ACHARD Patrick PPRi 53, Chemin de la classement Bi2 et Blu,

autour sur les parcelles voisines.Le PPRI va t il étre modifié prochainement,
suite aux nombreux travaux fait sur les digues de I'isere? Si ce n'est pas le cas
alors pourquoi situer les parcelles en zone économique cela n'a pas de sens
?Je souhaiterais fortement que cela change, car je voudrais les vendre.

Taillat.Précision : il s'agit des
parcelles en section BA et
non en sectionB

ce quiles rend
partiellement
inconstructibles
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NO
obse

Nom

Prénom

Texte de |I'observation

Résumé de |'observation

Avis CE - Argumentation

@12

=

IMBERT-
BOUCHARD

Serge

A quoi bon répondre a I'enquéte publique pour la modification N°2 du PLUI
puisque ni la métropole, ni la mairie de Meylan, ni I'enquéteur publique n'ont
tenu compte des avis des résidents des quartiers de Charlaix et Maupertuis
majoritairement contre le nombre trop important de logements sociaux
prévus sur les terrains classés ERS dans le cadre de la modification N°1 du
PLUI, en demandant de le diviser au moins par deux.Malgré les réunions,
manifestations, pétitions et la fameuse, ou plutét fumeuse, enquéte publique,
... les élus sont restés sourds et ont imposé le projet de logements qu'ils
avaient élaboré sans en discuter, ni méme en informer, préalablement ni les
propriétaires de terrains, ni les résidents en voisinage.L'enquéte publique n'est
gu'un écran de fumée voulant faire croire en une démocratie participative
mais masquant en réalité un " régime monarchique (*) " instauré par la
nouvelle municipalité de Meylan.Voici la mention inscrite en réponse a
pratiguement toutes les contributions pour Meylan lors de I'enquéte publique
de la modification N°1 du PLUI :" La Métropole ne donne pas de suite a cette
observation. Pas de modification. "(*) : Petit rappel de la définition d'un
régime monarchique : Régime dans lequel I'autorité politique est exercée par
un individu et par ses délégués (par opposition a aristocratie, démocratie,
oligarchie).

Le pétitionnaire s'insurge que
les nombreuses observations
émises lors la modification
n°1 non pas été prises en
compte.

La CE ne peut pas avoir
de position sur des
états d'ame, qui de fait
sont hors sujet.
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. Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation |Avis CE - Argumentation
Uniqu |obse
La commission prend
acte de I'approbation
o du changement de
Remercie d'avoir pris en Jonage sur le chemin de
D'abord, merci de la prise en compte dans la modification n°2 du PLUI de la compte la demande des & . )
DALBAN . , , , . . la Carronnerie. Cet avis
@14 1 Loic demande des habitants de passer en UD3 (au lieu de UD1) le quartier habitants du quartier de la .
MOREYNAS , , . . favorable a la
pavillonnaire de la Carronnerie sur Meylan. Carronnerie (changement de e .
, modification rejoint
zonage d'UD1 en UD3). L,
ceux exprimes sur La
Tronche. Voir chapitre
5.15.3 du rapport.
Sans objet. La
Probléme pour joindre surle /commission a envoyé
DALBAN . MERCI DE M'AIDER, JE N'Al PAS PU JOINDRE LE FICHIER QUI NE FAIT ) pour joindre sur 1591 VoY
@14 3 Loic registre numérique un fichier {un mail demandant au
MOREYNAS POURTANT QUE 5,5 Mo ! .
contributeur de
compresser le fichier.
Demande a revoir les lignes
directrices du PLUi, afin
L'avis de la population est a nouveau sollicité au travers de cette enquéte d'abandonner la densification |Revoir les lignes
i publique, sur des points trés précis du PLUI, alors que ce sont ses lignes a marche forcée de Meylan, |directrices d'un PLUi
@15 1|LEJEUNE Lionel

directrices qui sont a revoir, afin d'abandonner la densification a marche

forcée de Meylan, et retrouver I'esprit de ville nature qui était sa spécificité.

et retrouver I'esprit de ville
nature qui était sa spécificité
seules modifications sur des
points précis sont possibles.

dépend d'un révision de
celui-ci.
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Unigu |obse

De ville nature, nos édiles successifs ont opéré un changement sémantique

vers une ville parc, et pratiquent en fait une densification intensive, sans

aucun aménagement d'ensemble des quartiers, sans nouveaux équipements

publics, sans prise en compte de la saturation des voiries et

stationnements.Alors que Meylan a été par le passé exemplaire, comme lors

de la construction des Béaliéres, les constructions actuelles entravent souvent

les traversées piétonnes, imperméabilisent le sol des stationnements, Evocation des problémes de |Le contributeur émet

poussent a coup d'élagage des espaces boisés classés, etc...Les besoins en déplacement en général sur |des états d'ame dont
@15 5| LEJEUNE Lionel voiries et stationnement sont volontairement sous-dimensionnés dans I'espoir |Meylan et du stationnement, |l'analyse ne peut

de provoquer un report modal, bien illusoire en I'absence d'évolution notable |des transports en commun et [concerner I'enquéte

de la qualité de I'offre de transport en commun (greves régulieres, projet de  |des liaisons piétonnieres en |publique de

tram enterré, suppression de la fourche du C1 toujours en en projet,...), et les |particulier. modification du PLUI.

besoins des véhicules électriques totalement oubliés (2 places publiques de

charge pour 20000 habitants, et cela n'a pas bougé depuis 2015).Tout cela

pour atteindre des objectifs d'augmentation de la population et de part de

logement sociaux, dont on peut douter de la pertinence, alors qu'en paralléle

d'autre communes voient leur population baisser (Grenoble...), et que les

perspectives démographiques ne justifient plus de telles ambitions.

Il est indiqué "Réaliser des batiments dont I'échelle et la volumétrie sont S'inquiete qu'aucune

similaires aux batiments alentour", mais aucune contrainte est imposé qui contrainte ne soit imposée o,

permettrait de respecter cette Orientation. En effet, il est indiqué sur I'OAP Charlaix en termes La’ capa‘utle totale est

. "Programme comportant au moins 30 logements et 2100 m? de surface de |de volumétrie et d'échelle et determinee par les

@33 1/SURBAYROLE |Philippe régles de la zone UD3 et

plancher", mais aucun maximum n'est imposé. J'en déduis donc que la
proposition laisse libre court a une construction beaucoup plus
importante.Une définition d'une valeur maximale correspondant au volume
des habitations aux alentours.

demande de définir une
valeur maximale
correspondant au volume des
habitations aux alentours.

par le respect des
orientations de I'OAP.
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Texte de |I'observation

Résumé de I'observation

Avis CE - Argumentation

@33

SURBAYROLE

Philippe

Concernant le sujet suivant "Ne pas détourner ou aggraver les écoulements
d'eaux souterraines".La construction de batiments avec des parkings sous
terrain ou cave sur la zone du Charlais impactera les écoulement d'eaux et
sera préjudiciables aux habitations de I'entourage. Déja avec les sécheresses
des derniéeres années, un certain nombre de maison subissent les aléas de la
modification de I'écoulement des eaux, il semble inutile d'ajouter encore
d'autre facteurs de détérioration des habitations existantes.Une interdiction
de construction de parking sous terrains est nécessaire au lieu d'une simple
recommandation.

Afin de ne pas impacter les
écoulements d'eaux déja
problématique dans ce
secteur, demande d'interdire
la construction de parking
souterrain et ne pas s'en tenir
a une simple
recommandation .

La construction de
parkings souterrains
dans la zone UD3 du
Charlaix est autorisée.
L'OAP 107 créée
demande de limiter au
maximum
I'implantation de
parkings souterrains et
conseil d'organiser le
stationnement en
aérien. Afin que les
problemes de
stationnement
récurrents du quartier,
I'OAP conseille de
porter une attention
particuliére a
I'aménagement d'un
nombre suffisant de
places a destination des
visiteurs. La création
d'une place réservée a
I'auto-partage est
proposée.

@46

BLANC

Claire

Nous sommes inquiets de voir ces immeubles qui sortent de terre si hauts et si
rapprochés entre eux. Nous savons pertinemment que ces zones créeront de
nouveaux ilots de chaleur. (déja trés présents sur grand pré Buclos)Le PLUI ne
doit plus permettre des constructions si hautes! ( 26 metres)Proximité avec la
route, vis a vis, Nous savons pertinemment que le quartier ne restera pas aussi
calme et apaiser en densifiant de cette facon.

Exprime son opposition a la
densification actuelle qui,
par les hauteurs autorisées
(26 metres) crée des ilots de
chaleur, et va a I'encontre
d'une ville calme et apaisée.

Ces considérations qui
refletent une
inquiétude, ne relévent
pas de cette
modification n°2.
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. Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation |Avis CE - Argumentation
Uniqu |obse
. L N o S'inquiéte de I'aggravation Ces considérations qui
Nous observons une aggravation en été des flots de chaleur, la multiplication q &8 . q
. N , o des ilots de chaleur par la refletent une
, des immeubles de grande hauteur ces 10 derniéres années ne fait qu'agraver ) N L, .

@49 1/TASSON Stéphane construction d'immeubles de |inquiétude, ne relévent

cette situation. Nous sommes attachées a la qualité de vie offert par une ville
parcs, des quartiers a taille humaine.

grande hauteur et de la perte
de qualité de vie.

pas de cette
modification n°2.
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Uniqu |obse Nom Prénom Texte de I'observation Résumé de l'observation |Avis CE - Argumentation
iqu
Le cadre réglementaire
du Code de I'Urbanisme
(Art L151-31 a L151-37
et R151-44 a R151-46)
détaille les obligations
et possibilités en
L. matiére de création de
Observe une dérive sur la . L
) stationnement dédié
construction de nouveaux . o,
. aux véhicules motorisés
logements sans suffisamment . .
. hors voirie (et sur voirie
de places parking. Cela
. lorsque le PLU vaut
entraine que ces nouveaux oo
. L. . . . o PDU).En particulier,
Nous observons aussi une dérive sur la construction de nouveaux logements |habitants viennent utiliser les . R
) . N . pour les constructions a
sans suffisamment de places parking. Cela entraine que ces nouveaux places de parking des destination
i habitants viennent utiliser les places de parking des copropriétés voisines qui |copropriétés voisines qui se o
@49 2|TASSON Stéphane P P & prop q prop q d'habitation, le code de

se ferment progressivement avec des barrieres, en péchant progressivement
le cheminement des piétons et cycles. Il faut que les nouveaux logements
viennent avec un nombre suffisant de place de parking.

ferment progressivement
avec des barrieres,
empéchant progressivement
le cheminement des piétons
et cycles. Il faut que les
nouveaux logements
viennent avec un nombre
suffisant de place de parking.

I'urbanisme permet de
fixer des normes
minimales pour les
espaces de
stationnement des
véhicules motorisés. Il
n'est, cependant, pas
possible de fixer de
norme maximale.
Toutefois, les normes
minimales ne peuvent
excéder une place par
logement dans le cas de

losements laocatifs

Page 184 / 505




COMMUNE DE MEYLAN

No

. Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation |Avis CE - Argumentation
Uniqu |obse
S'inquiéte de la disparition  |Ces considérations qui
progressive des haies et des |refletent une
nous sommes inquiets sur la disparition progressive des haies et des arbres sur|arbres sur les nouvelles inquiétude, ne relevent
@49 3|TASSON Stéphane |les nouvelles constructions participant a I'urbanisation de la commune et aux |constructions, disparition pas de cette
flots de chaleur. participant a l'urbanisation de|modification n°2. Voir
la commune et aux flots de  |chapitre 5.15.6 du
chaleur. rapport.
Dénonce la multiplication des o .
. Ces considérations qui
. L R immeubles de grandes .
Nous observons une augmentation en été des ilots de chaleur. La o reflétent une
C . f hauteurs principalement dans|, .
multiplication des immeubles de grande hauteur centrés principalement dans le bas Mevlan ces 10 inquiétude, ne relévent
@50 1|TASSON Valerie le bas Meylan ces 10 dernieres années aggrave ce phénomeéne aujourd'hui derniéres\;nnées ui pas de cette
documenté et reconnu. Nous sommes attachés a la qualité de vie offerte par ) g modification n°2. Voir
. . ) augmente les ilots de chaleur .
une ville parc aux quartiers a taille humaine. A o, ) chapitre 5.15.6 du
et nuit a la qualité de vie
' . rapport.
d'une ville parc.
i L. . L'insuffisance du nombre de
Nous observons aussi une dérive sur la construction de nouveaux logements .
) . , R places de parking dans les
sans suffisamment de places parking prévues. Cela entraine que ces nouveaux ]
. - : o . . nouvelles constructions
habitants utilisent les places de parking des copropriétés voisines, qui suscite [a fermeture
@50 2| TASSON Valerie s'enferment progressivement avec des barriére, rompant progressivement le Voir observation @49-2

cheminement des piétons et cycles. Il faut que les nouveaux logements
viennent avec un nombre suffisant de places de parking et laissent de la place
a la végétation.

progressive des copropriétés.
Demande d'augmenter le
nombre de places de parking
dans les nouveaux projets.
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Uniqu |obse
S'inquiete de la disparition
des haies et des arbres avec
le développement des
nouvelles constructions, ce
L . » . . qui favorise les ilots de Ces considérations qui
Nous sommes inquiets sur la disparition progressive des haies et des arbres . .
: . o . chaleur. Est favorable a des |refletent une
sur les nouvelles constructions participant a I'urbanisation de la commune et |, . N .
N . . ) . L immeubles moins hauts qui  |inquiétude, ne relévent
. aux Tlots de chaleur. Bref, des immeubles oui, mais moins hauts et qui laissent | . i
@50 3|TASSON Valerie laissent des espaces arborés, |pas de cette

des espaces arborés, nécessaires a la construction d'une identité de quartier,
favorisant le vivre ensemble, I'envie de se promener et d'habiter sa ville, son
quartier,d'échanger avec ses voisins.

nécessaires a la construction
d'une identité de quartier,
favorisant le vivre ensemble,
I'envie de se promener et
d'habiter sa ville, son
quartier, d'échanger avec ses
voisin

modification n°2. Voir
chapitre 5.15.6 du
rapport.
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. Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de l'observation |Avis CE - Argumentation
Uniqu |obse
La majeure partie de la
zone UD1 (chemin de la
Carronnerie) est
proposée en zone UD3
(moins dense et
L . hauteurs réduites). La
S'inquiéte des problémes de . )
. . . partie sud restante est
circulation que va susciter la )
e L. . proposée en zone UC2
densification du chemin de la i
. ] (hauteur maxi 17m)
Carronnerie, essentiellement .
. I . . . . mais avec une
En fait, la densification du chemin de la carronnerie posera des problemes de |au carrefour << chemin o .
. . . o . , . limitation de hauteur a
o circulation, essentiellement au carrefour << chemin Hébert-chemin de la Hébert-chemin de la
@55 4/RICAUD Christine 14m pour son secteur

carronnerie- avenue du Grésivaudan >> ou la pente et le manque de visibilité
sont déja problématiques, notamment pour les piétons et les cyclistes.

Carronnerie- avenue du
Grésivaudan >> ol la pente
et le manque de visibilité
sont déja problématiques,
notamment pour les piétons
et les cyclistes.

en retrait de I'avenue
du Grésivaudan. La
densification de cette
zone est donc tres
limitée, voir inexistante
et ne devrait pas
ajouter d'impacts
négatifs
supplémentaires sur la
circulation automobile
locale actuelle.
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. Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation |Avis CE - Argumentation
Uniqu |obse
Le PLUi autorise la construction d'immeubles de 7 étages, c'est a dire 26m de
haut dans un large périmeétre du quartier Grand Pré.Nous sommes inquiets de
voir se généraliser l'implantation de tours comme celles de PLM. En plus de
détériorer le cadre de vie et |'aspect paysager du quartier, cela constitue un L. .
_ _ , . pm paysag d . Demande de réviser le PLUi
risque important d'aggravation d'llot de chaleur urbain, par effet ,
\ , ) . sur le secteur de Grand Pré,
canyon.L'effet canyon, c'est lorsque les immeubles sont hauts et serrés, ils o, L .
o ) ) . |considérant que Ces considérations qui
bloquent le passage du vent et réfléchissent les rayons du soleil, contribuanta | . ) .
L. o ; i ) I'implantation de tours refletent une
la création d'un ilot de chaleur urbain. Nous comprenons bien que les habitats o, .
doivent se concetrer pour des raisons écologiques : éviter des habitats comme celles de PLM inquictude, ne relévent
iv u i C iques : évi i . .
@56 1/BOREL Anne-Laure P 8l détériore le cadre de vie et  |pas de cette

individuels trop nombreux qui altérent élargissent les zones d'habitation aux
dépends des zones de nature, limitations des trajets en voiture pour rejoindre
les lieux de travail. Toutefois, I'expérience de la vie de la commune montre
que les ensemble urbains a 3 ou 4 étages sont idéeaux pour favoriser une vie
de quartier et un voisinnage sains alors que le cadre et la qualité de vie dans
les immeubles plus haut est beaucoup moins favorable. Il y a déja plusieurs
immeuble de haute taille en cours de construction sur la méme zone. Il parait
déraisonnable de poursuivre des constructions collectives aussi hautes sur le
méme quartier.Merci de prendre en compte ces inquiétudes.

contribue a la création d'ilots
de chaleur. L'experience
montre que les ensembles
urbains de 3 ou 4 étages sont
idéaux.

modification n°2. Voir
chapitre 5.15.6 du
rapport.
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Uniqu |obse
Connaissez vous suffisamment vos administrés pour savoir ce a quoi ils
aspirent. A quel moment ces derniéres années avez vous eu le sentiment que
les Meylanais voulaient de la mixité sociale? Qu'est ce qui vous fait penser que
les habitants actuels qui recherchent du calme et de la nature apprécient de .
. . R . . - . Cette contribution est
voir la moindre parcelle étre préemptée pour accueillir des familles en h ot L
- PO . N . . . . orssujet. La
difficulté? Si vous pensez que mon opinion est minoritaire alors faites un Exprime sa désapprobation o
. . . .. . o L . Commission rappelle
référendum et laissez les habitants décider de leur avenir. La solidarité au totale de la mixité sociale, . )
. . \ . . . que la loi SRU s'impose
guotidien c'est avant tout de I'entraide entre voisins. Comment voulez vous notamment sur ['OAP
o , . . . . . , . |aux communes et que
que les voisins s'apprécient et s'entraident si les nouveaux arrivants ne Charlaix. Estime que cet avis | dificati o
R n ey S a modification n
@58 1 Laurent partagent pas les mémes valeurs? Acheter et étre propriétaire a Meylan, c'est |est majoritaire dans la i+ 3 |a baisse |
. . . . . . _ .., |revoit a la baisse le
investir dans un cadre de vie. Vous croyez sérieusement que les habitants population et que la mixité bre de |
. . . . . ) L . . , nombre de logemens
souhaitent voir leur investissement ruiner par des choix politiques et sociale accroit la violence , &
. . . . . . , . |sur I'ERS 6 sans aucune
philosophiques. Ouvrez les yeux! On est bien entre nous. Le prix du foncier urbaine et la montée du trafic tre évolution d
N . . . autre évolution des
permet de sélectionner les gens et c'est bien ainsi. Si vous ne faites pas de drogue. . L ,
N , . ) régles de mixité sociale
marche arriere vous devrez gérer trés prochainement les dommages
, . . T . . sur la commune.
collatéraux d'une telle politique et en particulier I'accroissement de la violence
urbaine et la montée du trafic de drogue. Pour rappel, il n'y a pas de taxes sur
les vendeurs de drogue alors que vos administrés paient eux des taxes
conséquentes.
Demande de diminuer la
Le PLUi autorise la construction d'immeubles de 7 étages, c'est a dire 26m de |hauteur actuellement .
L ) L. ) L Cette observation ne
) haut dans un large périmetre du quartier Grand Pré a MEYLAN. Je souhaite autorisée a 26 m dans le .
@59 1/COLOMBEL |Sophie reléve pas de cette

que cette hauteur soit diminuée car elle est trop élevée et détériore le cadre
de vie et I'aspect paysager du quartier.

quartier Grand Pré a Meylan,
qui détériore le cadre de vie
et la qualité du paysage.

modification n°2.
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. Nom Prénom Texte de |'observation Résumé de I'observation |Avis CE - Argumentation
Uniqu |obse
Je souhaite aussi que plus de places de stationnements soient imposées lors
des dépobts de demande de permis de construire d'immeubles de logements
ou de bureaux. Il manque clairement des places, notamment dans le quartier
des Buclos - Grand Pré, (exemple au début de I'allée du Vieux Chéne) ou les ,
} ) Demande d'augmenter le
habitants se retrouvent sans place pour stationner en bas de chez eux car celle-
ci sont prises d'assaut pour les immeubles de bureaux récemment construits nombre de places de
. i i ut pou i u ureaux ui . . .
@59 2|COLOMBEL |Sophie p/ P . stationnement dans les Voir observation 49-2
et ne prévoyant pas assez de places par rapport au nombre de travailleurs i
. \ T - nouvelles constructions
dans ces immeubles. Cela va s'aggraver a la livraison de I'immeuble de
) . . R L . |(logements et bureaux).
bureaux construit par TRIGNAT au 1 chemin du Vieux Chéne, qui prévoit moins
de 100 places pour une capacité de 300 personnes. L'allée des Eyminées, déja
saturée, va devoir subir le stationnement de cet immeuble de bureaux, cela va
devenir infernal.
Pourquoi Meylan serait
. Pourquoi Meylan serait pénalisé par rapport a Montbonnot ? Pas de tours a énalisé par rapport a .
@60 1/MATHIEU | Véronique q y P par rapp P par rapp _ |Hors sujet.
Monbonnot. Montbonnot ? Pas de tours a
Monbonnot.
Estime que le bas de Meylan
est suffisamment dense et
Le bas de Meylan est déja suffisamment dense, les bus sont pleins, malgré qu'il faut limiter la L
. . . . . e L Ces considérations ne
L cela, il y a beaucoup d'embouteillages aux heures de pointe. Limitez la densification, maxi 4 étages, R
@60 2|MATHIEU Véronique relévent pas de cette

densification, maxi 4 étages, et privilegiez I'environnement, toits vegetalises,
panneaux solaires, récupération de I'eau, véhicule électrique.

et privilégier I'environnement
( toits végétalisés, panneaux
solaires, récupération de
I'eau, véhicule électrique).

modification n°2.
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Uniqu |obse
L'accélération de hauts batiments sur la commune de MEYLAN n'a pu
échapper a aucun Meylanais. Si elle était nécessaire, elle est maintenant
excessive voire incohérente. Les nouvelles constructions se concentrent sur , .
] L, ) L, . Constate que l'urbanisation
les quartiers les plus urbanisés : les Buclos et Grand Pré. Nos élus écologistes )
, ) ) ) en hauteur est maintenant
ne peuvent méconnaitre les problémes des ilots de chaleur. Grenoble (valeur . . ]
: i ) . i excessive voire incohérente.
5,58) est la seconde ville de France impactée apres... Paris (plus de 6). La )
) R Les nouvelles constructions
mauvaise note (au dessus de 3 = zone forte) est attribuée a toute
, L i . N se concentrent sur les L
I'agglomération grenobloise. MEYLAN est a 3,76 (Dauphiné Libéré du . L, Ces considérations
. . |quartiers les plus urbanisés : | ,
17/06/2022).Cette valeur est une moyenne. Dans une commune pavillonnaire, ) d'ordre général sur
. L . les Buclos et Grand Pré, ce , o
comme Meylan, les zonez urbanisées ont probablement un indice supérieur. . ) . I'urbanisation de
ROUZOULEN _ , . , ) a qui accroit les probléemes des .
@64 1 Patrick Et pourtant, c'est encore la que I'on construit les nouveaux batiments.Les Meylan ne relévent pas

S

surfaces verticales (immeubles hauts), I'effet canyon (batiments hauts et
rapprochés), I'absence de végétation, les surfaces imperméabilisées et
I'activité humaine développent les ilots de chaleur. Mais aussi, I'aérologie a
aussi son influence, MEYLAN et La Tronche sont a |'abri de la bise donc plus
impactés (DL du 21/08/2023).L'ilot de chaleur sera un danger majeur sur la
santé des habitants. Il sera difficile de rafraichir son logement la nuit alors que
le réchauffement climatique est la. Les climatisations ne feront qu'aggraver le
probléme.Prévoir et anticiper les problémes de la société est la politique d'une
ville et des élus.Peut étre faudrait il revoir le PLUI : des batiments moins haut,
plus espacés, moins concentrés, dans un soucis d'égalité des habitants.

ilots de chaleur, alors que
Grenoble est la seconde ville
impactée apreés Paris . Peut
étre faudrait il revoir le PLUI :
des batiments moins haut,
plus espacés, moins
concentrés, dans un souci
d'égalité des habitants.

de cette modification
n°2. Voir chapitre 5.15.6
du rapport.
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Uniqu |obse
Nous avons emménagé a Meylan dans le quartier des Béaliéres il y a 37 ans,
attirés par ses parcs, le maintien des grands arbres et en général la faible Habitant du quartier des
hauteur des constructions, les pistes cyclables nombreuses et les nombreux  |Béalieres depuis 37 ans,
espaces sans voitures dont profitaient les enfants. Depuis quelques années assiste a un bétonisation
nous assistons a une bétonisation accélérée de notre environnement, par des |accélérée de leur
constructions dont certaines donnent l'impression d'avoir été des environnement et a une
élucubrations d'architectes en délire, sans aucun lien avec le quartier autour, |dégradation de leur cadre de L
. e o R . . Ces considérations
et d'autres dont la qualité médiocre se révele au bout de trés peu de temps, |vie. A I'heure du changement | |, .
N e 1L , . L ) générales sur les choix
avec des fagades dont le revétement est déja dégradé, des ruisseaux dont le |climatique, il est urgent de d'urbanisation d
" . , . . . urbanisation de
Lo ) cours a été modifié ou bétonné et qui inondent des sous-sols par fortes pluies, |conserver un maximum de .
@65 1|SENECHAL |Marie Meylan ne relévent pas

une circulation automobile de plus en plus dense et trés mal régulée.A I'heure
du changement climatique, il est urgent de conserver un maximum de
végétation, de prévoir des immeubles végétalisés, de maintenir des espaces
suffisants entre les constructions pour la circulation de I'air, de cesser de
construire des immeubles de bureaux qui ne sont pas occupés a plein temps.A
quoi sert-il donc d'avoir élu dans plusieurs communes des maires écologistes
pour se retrouver avec une telle dégradation de notre cadre de vie ?
Construire un habitat, méme social, ne veut pas dire empiler et entasser des
constructions dans n'importe quelles conditions. Ces habitants-la ont eux aussi
droit a un environnement préservé.

végétation, de prévoir des
immeubles végétalisés, de
maintenir des espaces
suffisants entre les
constructions pour la
circulation de I'air, de cesser
de construire des immeubles
de bureaux qui ne sont pas
occupés a plein temps.

de cette modification
n°2. Voir chapitre 5.15.6
du rapport.
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Uniqu |obse
Mon avis n'est pas favorable a ce projet qui, en autorisant la construction
d'immeubles de 7 étages, dans un large périmeétre du quartier Grand Pré, va le
défigurer.Comme de nombreux riverains, je suis inquiete de voir se généraliser
I'implantation de tours comme celles de PLM.En plus de détériorer le cadre de
vie et I'aspect paysager du quartier si attrayant, cela constitue un risque i .
_ P , pay g. Mq y . _ a Est défavorable a cette
important d'aggravation d'llot de chaleur urbain. Plus les immeubles sont e L. . . L
) . I modification qui autorise la |Ces considérations ne
hauts et serrés, plus ils bloquent le passage du vent et réfléchissent les rayons ) N .
du soleil, créant un << effet canyon >> Non seulement nous subirons I'aspect construction d'immeubles de |relevent pas de cette
. u il, u c u us subi , . e . .
@66 1/ROCHET Claire y P 7 étages dans le quartier modification n°2. Voir

inesthétique de ces constructions, mais |'effet canyon se traduira par une
sensation d'inconfort pour les riverains et I' aggravation de maladies
chroniques sur les personnes vulnérables.De plus, I'empreinte Carbone et la
consommation énergétique s'en ressentiront : hausse de la demande en
climatisation et donc de la consommation d'énergie.Alors que les vagues de

chaleur se succedent et vont s'accentuer, ce projet me semble aller a
I'encontre du bon sens, ne vaudrait-il pas mieux chercher d'autres solutions

urbaines ?

Grand Pré qui détériore le
cadre de vie et aggrave les
ilots de chaleur.

chapitre 5.15.6 du
rapport.
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Unigu |obse
Je suis Meylanais depuis 1988. Je suis venu ici, d'abord pour travailler sur ce qui était la
ZIRST, puis pour y habiter quelques années plus tard, car Meylan, c'était la "ville
nature". La qualité de vie y était activement préservée.Depuis quelques années, au fil
des PLUI, la métropole impose toujours plus de béton, toujours plus d'immeubles,
toujours moins de regles préservant la qualité de vie et I'essence de la ville. J'ai vu
construire, la ou je travaillais, des immeubles posés les uns a c6té des autres, au point |Réagit fortement contre la Ces considérations
que certains appartements ne voient plus le soleil, et touchant I'avenue du Granier densification urbaine que ce |d'ordre général ne
sans aucune considération pour le bruit et la pollution subies par ses habitants. J'ai vu |t par les divisions relévent pas de cette
des terrains qui étaient le jardin d'une villa étre séparés pour construire une autre parcellaires, les hauteurs modification n°2. Voir
maison, a quelques metres de |'ancienne, coincée entre celle-ci et la nationale. autorisées qui est loin de la chapitre 5.15.6 du
@67 1/REVERBEL Michel ...Maintenant il va y avoir, a la place des batiments d'un étage de Schneider, des tours

de 26 metres de haut. Et apres, ce sera dans un autre quartier, puis toute la ville ...
vous allez transformer Meylan en banlieue-dortoir de Grenoble... Les anciens habitants
vont finir par constater que les élus ont jeté a la poubelle les concepts qui ont animé
Meylan depuis des décennies, pour suivre un plan d'urbaniste démentiel ne
satisfaisant personne, et partir. A la place, vont s'installer entre les tours le bruit, la
pollution, la précarité, les trafics, puis I'insécurité bien connus dans la métropole
voisine. .... Que les élus exigent un plan d'urbanisme qui respecte Meylan, au lieu de
prendre acte passivement, voire servilement, des décisions venus d'ailleurs, d'endroits
ou tout a déja été détruit, en camouflant ces capitulations sous des termes tels que
"habitat inclusif".

ville nature de la fin des
années 80. S'insurge contre
les choix d'urb